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l. Wstep

Pig¢ lat obowigzywania w Polsce Konwencji stambulskiej nie tylko nie rozwiato wyrazanych
przed jej ratyfikacja watpliwosci, ale poglebito wynikajacy z jej przepisOw stan niepewnosci
prawnej 1 dowiodto ideologicznego charakteru zatozen, na ktorych zostala ona oparta.
Konwencja stambulska okazala si¢ dokumentem wadliwym, niespetniajgcym swojej
podstawowej funkcji jaka powinno by¢ przeciwdzialanie i zwalczanie przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej. Wobec toczacej si¢ debaty nad przysztoscig obowigzywania tego
dokumentu w Polsce, Instytut Ordo luris przygotowat raport ,,Dlaczego Polska powinna

wypowiedzie¢ Konwencj¢ stambulska”.

Sprzeciw wobec Konwencji stambulskiej wyrazany jest przez coraz wigkszg liczbe
europejskich panstw. Do tej pory, Konwencja nie zostala przyjeta przez 13 panstw nalezacych
do Rady Europy (), ktorych ludno$¢ stanowi 43% populacji tego obszaru. Nie jest to wiec
dokument, co do ktérego powstat migdzynarodowy konsensus — wrecz przeciwnie, opor wobec
przedstawionych w niej koncepcji rosnie. W ostatnim czasie przeciwko ratyfikacji Konwencji
stambulskiej wypowiedzialy si¢ stanowczo parlamenty Wegier i Stowacji, natomiast w 2018 r.
zostala ona uznana przez bulgarski Trybunal Konstytucyjny za sprzeczng z ustawg zasadnicza

Butgarii.

Dlaczego dokument, ktorego deklarowanym celem jest zwalczanie przemocy wzbudzit do tej
pory tak wiele kontrowersji?

Niniejszy raport stanowi kompleksowg odpowiedZ na pojawiajace si¢ w debacie publicznej
watpliwosci co do Konwencji stambulskiej. Juz na wstgpie nalezy zaznaczy¢, ze Konwencja
stambulska oparta jest na radykalnych zatozeniach ideologicznych. Podstawowym pojgciem,
na ktérym zbudowana zostata zawarta w niej koncepcja walki z przemocg jest termin gender,
wprowadzony na forum mig¢dzynarodowe za sprawg ruchow feministycznych II 1 IIT fali.
Termin ten zaktada, ze kobiecos¢ 1 megskos¢ sa umownymi konstruktami, powstatymi w wyniku
nierdwnych stosunkow wiladzy na przestrzeni dziejow. Tym samym, nawigzuje on w sposob
bezposredni do skrajnego relatywizmu oraz marksistowskiej dialektycznej wizji historii
ludzkosci. Na podstawie dokumentéw wydanych w ostatnich pigciu latach przez komitet
monitorujacy wykonywanie Konwencji — GREVIO — jasnym jest, ze nie jest mozliwe
stosowanie Konwencji bez inkorporacji lezacej u jej podstaw genderowej wizji walki z

przemoca.



Przyjmujac tak silnie nacechowang ideologicznie perspektywe, Konwencja zroédet przemocy
dopatruje si¢ nie w patologiach i dysfunkcjach zycia spotecznego, a w samej strukturze
spoleczenstwa opartego na zréznicowaniu rol petnionych przez kobiety i mezczyzn. Tym
samym, calkowicie pomija ona realne przyczyny przemocy, takie jak alkoholizm, inne
uzaleznienia, rozpad wiezi rodzinnych czy wreszcie seksualizacj¢ wizerunku kobiet i
dziewczat, ktora szczegélnie przybiera dzi§ na sile w zwigzku z upowszechnianiem i
brutalizacja pornografii. Czyni to Konwencj¢ dokumentem catkowicie nieskutecznym w
zwalczaniu zjawiska przemocy, czego dowodza zreszta przeprowadzone przez Agencje Praw
Podstawowych i OECD badania. Potwierdzajg one, ze w panstwach, w ktorych przyjety zostat
genderowy paradygmat walki z przemoca, skala tego zjawiska pozostaje na bardzo wysokim

poziomie.

Niniejszy Raport zawiera kompleksowa analiz¢ najwazniejszych zagadnien zwigzanych z
Konwencja stambulska, w szczegolnosci dotyczacych jej podtoza doktrynalnego, niezgodnosci
z polska Konstytucja, uchybien w procesie ratyfikacyjnym, btednej identyfikacji przyczyn
przemocy, funkcjonowania komitetu GREVIO oraz rosnacego sprzeciwu wobec jej zalozen
wyrazanego na arenie mi¢dzynarodowej. W Raporcie ponadto scharakteryzowane zostaty
istniejgce w polskim systemie prawnym rozwigzania antyprzemocowe, ktore jeszcze przed
ratyfikacja Konwencji zapewnialy wysoki poziom ochrony prawnej przed przemoca domowa.
Wreszcie, przedstawiony zostat w nim projekt Konwencji o prawach rodziny, ktéra stanowi
odpowiedz na problemy i zagrozenia, z jakimi mierzy si¢ dzi$ rodzina. Konwencja o prawach
rodziny opierajac si¢ na wiedzy naukowej w sposob prawidltowy identyfikuje rzeczywiste
przyczyny przemocy 1 proponuje skuteczne rozwigzania majgce na celu walke z tym

zjawiskiem.



Najwazniejsze tezy Raportu

Konwencja stambulska jest dokumentem, ktoéry oparty zostal na blednym i
ideologicznym okresleniu przyczyn przemocy domowej. Glownym zalozeniem lezacym
u podstaw Konwencji stambulskiej jest przekonanie o strukturalnym charakterze
przemocy, ktora wynika¢ ma z istniejacych w spoleczenstwie norm spotecznych 1
kulturowych dotyczacych kobiet i m¢zczyzn. Przemoc w optyce Konwencji nie jest zatem
zjawiskiem znajdujacym swoje zrodlo w patologiach zycia spolecznego, lecz w samej

strukturze spoleczenstwa.

Strategia walki z przemoca zawarta w Konwencji stambulskiej oparta jest na
ideologicznej perspektywie gender, wprowadzonej do mi¢dzynarodowego jezyka za
sprawg radykalnych ruchéw feministycznych III fali. Pojecie to zaklada po pierwsze, ze
pte¢ ma charakter umowny 1 jest konstruktem spotecznym, dla ktérego obiektywne
uwarunkowania biologiczne nie majg znaczenia. Drugim, $cisle powigzanym jego
komponentem jest zatozenie, ze wzorce kobiecos$ci i meskosci uksztattowaty si¢ na
przestrzeni dziejow w wyniku nieréwnych stosunkow wladzy migdzy kobietami i
mezczyznami, skutkujac strukturalng dyskryminacja kobiet. Tym samym, pojecie gender,
nawigzujagc do skrajnego relatywizmu 1 dialektycznej walki klas, znajduje swoje

bezposrednie zrodla w marksizmie 1 postmodernizmie.

Glownych zZrodet przemocy Konwencja stambulska dopatruje si¢ w istnieniu tzw.
stereotypow genderowych (art. 12 ust. 1). W zwigzku z tym, zobowigzuje panstwa do
,wykorzeniania tradycji 1 zwyczajow” dotyczacych utrwalonych w kulturze rol kobiet 1
mezczyzn oraz wprowadzenia do programow nauczania informacji o ,,niestereotypowych
rolach spoteczno-kulturowych”. O znaczeniu walki ze stereotypami dla zwalczania
przemocy wielokrotnie méwi komitet monitorujacy wykonywanie Konwencji GREVIO.
Konwencja nie precyzuje jednak zakresu pojeciowego tego terminu, co poglebia liczne

watpliwosci wobec tego dokumentu.

Wynikajace z ideologicznej perspektywy przepisy Konwencji stambulskiej stoja w
zdecydowanej sprzecznosci z polska Konstytucja. Poprzez wprowadzenie stanu
niepewnosci co do rozumienia pojgcia pici, naruszaja one zasad¢ demokratycznego

panstwa prawnego (art. 2) oraz ochrony rodziny i tozsamo$ci matzenstwa jako zwigzku



kobiety i m¢zczyzny (art. 18). Przewidujg one rOwniez nieuprawniong na gruncie polskiej
ustawy zasadniczej ingerencj¢ w kwestie zwigzane z wychowywaniem dzieci poprzez
wprowadzenie obowigzkowej edukacji o niestereotypowych rolach ptciowych (art. 48).
Sam juz fakt przyjecia przez Konwencje okreslonej perspektywy ideologicznej narusza

natomiast zasad¢ neutralnos$ci §wiatopogladowej panstwa (art. 25 ust. 2).

Powazne watpliwo$ci budzi przebieg procesu ratyfikacyjnego Konwencji stambulskiej
przez Polske. Thumaczenie Konwencji stambulskiej wykorzystane w procedurze
ratyfikacyjnej oraz opublikowane w Dzienniku Ustaw jest wadliwe i1 zostato wykonane
w sposob majacy maskowac ideologiczny charakter jej postanowien. Termin gender (ft.
genre) pojawia si¢ w autentycznej wersji anglojezycznej Konwencji 25 razy w réznych
konfiguracjach, natomiast w wersji francuskojezycznej 22 razy. W polskich
thumaczeniach Konwencji zostat on przetozony jako ,,pte¢ spoleczno-kulturowa”. W
wersji Konwencji opublikowanej w Dzienniku Ustaw odnalez¢ go jednak mozna jedynie

dwukrotnie.

Konwencja stambulska zasadniczo nie wprowadzita zadnych nowych instrumentow
antyprzemocowych do polskiego systemu prawnego. Polskie rozwigzania w obszarze
walki z przemocg stojag w tej chwili na wyzszym poziomie, niz te zaproponowane w
Konwencji stambulskiej. Konsekwencja przyjecia Konwencji jest natomiast
zobowigzanie organdéw panstwa do stosowania prawa zgodnie z ideologicznymi

zatozeniami gender.

Autorzy Konwencji stambulskiej zignorowali wszystkie gtowne Zrodla przemocy
okreslone w badaniach Swiatowej Organizacji Zdrowia: uzaleznienia, rozpad wiezi
rodzinnych oraz seksualizacje wizerunku kobiet oraz dziewczat w przestrzeni publicznej,
w tym w mediach. Zamiast tego, uderzyli w podstawowe instytucje polskiego porzadku
konstytucyjnego: rodzing i malzenstwo, a nawet samo pojecie plci. Dokument
zobowigzuje panstwa, by ,,wykorzenialy tradycje i zwyczaje” oparte na utrwalonych w
kulturze rolach kobiet 1 mezczyzn. Takie podejScie przynosi skutek odwrotny od
zamierzonego — wedtug badan Europejskiej Agencji Praw Podstawowych i OECD
najwyzsze wskazniki przemocy wobec kobiet notujg te panstwa, w ktérych od lat
funkcjonuje przyjeta w konwencji strategia (Dania — 52%, Finlandia — 47%, Szwecja —

46%, dla poréwnania Polska — 19%). Silne wigzi rodzinne i malzenskie sg identyfikowane
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10.

jako jeden z podstawowych czynnikow chronigcych przed przemocg i innymi zjawiskami

dysfunkcyjnymi.

Silne wigzi rodzinne skutecznie chronig przed wystgpowaniem negatywnych zjawisk,
ktore w rodzinie opartej na matzenstwie wystepuja rzadziej niz w innych relacjach
miedzyludzkich, w tym w konkubinatach. Konsekwentnie potwierdzaja to badania
spoteczne. Np. badania amerykanskiego Departamentu Sprawiedliwosci prowadzone w
latach 1993-2010 wskazuja, ze kobiety niezamezne doswiadczaly przemocy duzo
czesciej (az czterokrotnie cze$ciej) niz mezatki. W odniesieniu do gospodarstw
domowych z dzie¢mi ta rdznica byla jeszcze bardziej ewidentna — przemoc ze strony

partnera wystepowala wobec kobiet niezameznych ponad 12-krotnie czgsciej.

Analiza wybranych dokumentéw publikowanych przez komitet monitorujacy
wykonywanie Konwencji — GREVIO - wskazuje na mocno zideologizowane podejscie
tego gremium do problematyki przemocy wobec kobiet i przemocy domowej. Komitet
rozwija wprowadzony Konwencja paradygmat gender-based violence, w szczegdlnosci
akcentujac rzekomo kluczowe znaczenie stereotypow genderowych, ktore leze¢ majg u
podstaw zjawiska przemocy motywowanej genderowo. Komitet odwotuje si¢ przy tym
do poje¢ z zakresu teorii gender oraz szeroko pojetej ideologii feministycznej, upatrujac
w Konwencji stambulskiej narzgdzia, ktore stuzy¢ ma przeksztalceniu istniejacych, a
uznawanych za ,patriarchalne”, struktur spotecznych. Jednoczesnie, realne przyczyny

przemocy wobec domowej, sg przez Komitet caltkowicie pominig¢te.

Konwencja stambulska jest przedmiotem licznych kontrowersji na arenie
mig¢dzynarodowej. Do dnia dzisiejszego nie zostata ona przyjeta przez 13 panstw Rady
Europy, do ktérych naleza Wegry, Armenia, Azerbejdzan, Bulgaria, Czechy, Lotwa,
Liechtenstein, Litwa, Motdawia, Rosja, Stowacja, Ukraina i Wielka Brytania,
zamieszkatych przez 43% ludnosci Rady Europy. W skali calej Europy, odsetek panstw,
ktdre nie przyjely tego dokumentu jest jeszcze wyzszy. Watpliwos$ci budzg rowniez plany
ratyfikacji jej przez Uni¢ Europejska, ktore nalezy uzna¢ za sprzeczne z obowiazujacym

prawem traktatowym.



1.

Alternatywa dla wadliwej Konwencji stambulskiej jest zainicjowany przez organizacje
spoteczne z catej Europy (w tym Instytut Ordo Iuris i Chrze$cijanski Kongres Spoteczny)
projekt Konwencji o prawach rodziny, ktéra odpowiada na problemy i zagrozenia z
jakimi wspodlczesnie mierzy si¢ instytucja rodziny oraz wprowadza skuteczne
instrumenty walki z przemoca domowa. Wyjscie z propozycja prac nad przyjeciem
Konwencji stanowi roOwniez szans¢ na wzmocnienie pozycji Polski i panstw naszego

regionu.
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1. Analiza doktrynalnych i antropologicznych uwarunkowan Konwencji stambulskiej

1. Glowne tezy:

e Ideologia gender — jako pochodna radykalnego feminizmu — moze by¢ zaliczona do
szerszej kategorii ideologii neomarksistowskich. Od strony filozoficznej ideologia ta
klasyfikowana jest natomiast jako jedna z koncepcji postmodernistycznych.

e Pojecie gender zasadza si¢ na dwoch, $cisle ze sobg skorelowanych zatozeniach. Pierwsze
z nich, wynikajace z radykalnie relatywistycznej wizji rzeczywistosci, kobiecos¢ i meskos¢
traktuje jako spoteczne konstrukty, catkowicie oderwane od obiektywnych uwarunkowan
biologicznych. Drugim kluczowym elementem ideologii gender, znajdujacym swoje
zroédta w marksistowskiej dialektyce, jest za§ przekonanie o tym, ze owe konstrukty
powstaty w wyniku nierownych stosunkow wladzy na przestrzeni dziejow.

e Jakkolwiek w klasycznym marksizmie gtéwna osig konfliktu spotecznego byt spor miedzy
,proletariatem” a ,,burzuazja”, to juz wowczas wskazywano na ,,opresyjng” rol¢ rodziny.
Spoteczne role kobiety 1 mezczyzny przybieraly wedle Marksa 1 Engelsa charakter
konwencjonalny, stajac si¢ elementem ,,nadbudowy” uzasadniajacej supremacje mezczyzn
i w konsekwencji ich uprzywilejowang pozycje spoteczng.

e Rozwinigcie marksistowskich tez o opresyjnym charakterze rodziny nastapito w mysli
feministycznej I1i 111 fali. Przekonanie o opresyjnym charakterze rol spotecznych i rodziny
stato jej gldwna osig rozwazan. W tworczosci prominentnej przedstawicielek feminizmu
Simone de Beauvoir oraz Shulamith Firestone widoczne jest podtrzymanie
marksistowskiej tezy o rodzinie jako miejscu ucisku kobiety, ktory utrudnia jej nie tylko
pelng emancypacje, ale w ogole jakakolwiek partycypacje w zyciu publicznym. Wedlug
Firestone macierzyfnstwo i wychowanie dzieci stanowig sedno opresji jaka dotyka kobiety.
Jej prekursorka Simone de Beuvoir uznawata, ze macierzynstwo jest rOwnoznaczne z
,Smiercig” kobiety. Obecnie za najpowazniejszg teoretyczke ideologii gender uchodzi
feministyczna filozof Judith Butler. Wprowadzajac pojecie ,,performatywnosci genderu”
(gender performativity) Butler oraz inni zwolennicy ideologii gender stoja na stanowisku,
ze ple¢ stanowi konstrukt spoteczno-kulturowy, za§ uwarunkowania biologiczne stanowig
jedynie pozér rzeczywistosci.

e W potowie lat 90. termin gender zaczat pojawiac si¢ rowniez w oficjalnych dokumentach
organizacji miedzynarodowych. Kluczowym momentem byta IV Swiatowa Konferencja w
sprawie Kobiet (Konferencja pekinska, 1995 r.) — w jej dokumencie koncowym termin

gender zostat uzyty 233 razy. Juz wowczas jednak rodzil on liczne kontrowersje wsrod
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spoteczno$ci miedzynarodowej i do dziS§ — w jego radykalnej formie — nie zostal
zastosowany w zadnym wigzacym traktacie mi¢dzynarodowym poza Konwencja
stambulska.

e Przyjecie w Konwencji stambulskiej koncepcji gender-based violence, nie tylko
zdeterminowanej zalozeniami antropologicznymi wiasciwymi dla ideologii gender, ale
takze osadzonej w okreslonej wizji historiozoficznej (rodzina miejscem ucisku kobiet oraz
dzieci), przeklada si¢ na okreslone sposoby zwalczania przemocy. Ma to by¢ przede
wszystkim osiggniecie rownos$ci genderowej (gender equality), na co wskazuje si¢ juz w
preambule do Konwencji. Art. 12 ust. 1 Konwencji zobowigzuje panstwa-strony do
wykorzenienie uprzedzen, zwyczajow, tradycji oraz innych praktyk opartych na
stereotypowych rolach kobiet 1 mezczyzn, niezaleznie od tego, czy role te wigza si¢ Z
praktykami opartymi na ,,nizszo$ci kobiet” czy tez nie. Zatozenie, ze stereotypowos¢ rol
kobiet i mgzczyzn potwierdzana zwyczajami, tradycjami i innymi praktykami stanowi
zrodto przemocy strukturalnej jednoznacznie wynika z aksjomatycznego fundamentu

Konwencji stambulskiej.

2. Wprowadzenie

Celem rozdzialu jest zwigzta charakterystyka doktrynalnych 1 antropologicznych
uwarunkowan, ktore wplynety na ksztalt postanowien Konwencji stambulskiej. Konwencja
stambulska jest dokumentem, budzacym znaczne kontrowersje, zarowno w Polsce, jak i innych
panstwach Europy. Jeszcze przed jej ratyfikacja Instytut na rzecz kultury prawnej Ordo luris
przygotowat raport, w ktérym wskazywal na sprzeczno$¢ Konwencji z polska Konstytucja oraz
podniost szereg zarzutow dotyczacych ideologicznego charakteru szeregu jej postanowien i
blednych zatozen, ktére miatyby lezeé u zrodet zjawiska przemocy domowe;j’. Tezy odnoszace
si¢ do tych zagadnien zostang rozwini¢te w niniejszym opracowaniu. Dzieli si¢ ono na dwie
zasadnicze czeSci — charakterystyke doktrynalnych i antropologicznych uwarunkowan
ideologii gender oraz wskazanie ich znaczenia dla wybranych postanowien Konwencji

stambulskiej ujeta w formie komentarza.

!J. Banasiuk [red.] et al., Czy Polska powinna ratyfikowaé Konwencje Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej?, Raport Instytutu Ordo Iuris, Warszawa 2014 — publikacja dostgpna
pod adresem internetowym: https://ordoiuris.pl/sites/default/files/inline-files/Raport_przemoc_OI 0.pdf (dostep:
15 maja 2020 r.).
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3. Doktrynalne i antropologiczne uwarunkowania ideologii gender

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze pojecie gender sktada si¢ z dwoch, $cisle ze sobg powigzanych
komponentow. Po pierwsze, charakteryzuje je gleboki relatywizm, gdyz kobieco$¢ i meskos¢
definiuje jako spoteczne konstrukty. Innymi slowy, sa one catkowicie zalezne od spolecznej
konwencji, zmienne w czasie 1 oderwane od uwarunkowan biologicznych. Jego drugim,
niemniej istotnym zatozeniem jest przekonanie o toczacej si¢ od zarania dziejow dialektycznej

walce plci, w wyniku ktorej role ptciowe zostaly narzucone.

Dla przedstawicieli tego radykalnego nurtu myslowego, usprawiedliwiane biologia (w ich
optyce bedace jedynie konwenansem) roznice w rolach pelnionych przez kobiety i mezczyzn
(w szczeg6lnosci w odniesieniu do rodzicielstwa) sg praprzyczyng dyskryminacji kobiet. Stad,
likwidacja nierownosci musi si¢ rownac z likwidacja norm spotecznych petnionych przez obie
plcie. Podobne postrzeganie historii ludzkosci, ktorg miata charakteryzowa¢ odwieczna walka
Klas, jest charakterystyczne dla marksizmu, z ktérego ideologia gender w sposdb bezposredni
czerpie. Rozwinigte ono zostato nastgpnie w teoriach krytycznych i postmodernistycznych, a

takze — réwnolegle — przez nurty feminizmu Il i 111 fali.

Z tych przyczyn, w niniejszym rozdziale omoOwione zostang w pierwsze] kolejnosci
marksistowskie zrodla ideologii gender, w tym to, w jaki sposob marksizm postrzegat
instytucje rodziny i matzenstwa, czynigc z nich pierwsze zrodto opresji i ucisku. W dalszej
kolejnosci, przedstawione =zostang poglady na rodzing i pte¢ obecne w mysli

postmodernistycznej, szczegolnie za§ promowane przez Szkote Frankfurcka.

3.1 Od marksizmu do ideologii gender. Rodzina jako miejsce opresji i przeszkoda dla

emancypacji czlowieka

3.1.1. Marksizm ,,klasyczny”

Teoria gender w swoich zatozeniach opiera si¢ o ,,klasyczne” koncepcje marksistowskie przede
wszystkim na ptaszczyznie historiozoficznej. Wskaza¢ tu nalezy koncepcj¢ materializmu
historycznego oraz dialektyki, w ktorej przyjmuje si¢ zatozenie o braku zjawisk stalych i
niezmiennych, w ktérym zanik jednych form tgczy sie z nieustannym powstawaniem nowych,

co jest wynikiem swoistego $cierania sie przeciwstawnych sobie tendencji’. Przenoszac to

2 Zob. 1. Legowicz, Zarys historii filozofii, Warszawa 1983, s. 491-492.
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zatozenie na grunt refleksji nad procesami historycznymi Karol Marks oraz Fryderyk Engels
uznali, ze historia jest ciggiem zdarzen determinowanych konfliktem migdzy podmiotami
ciemiezonymi oraz ciemi¢zacymi, ktorego wlasciwoscia jest postgpujaca emancypacja
podmiotoéw ciemi¢zonych, bedgca istotg postepu. Innymi stowy wedlug tworcow marksizmu
konflikt wpisany jest w sama nature zjawisk historycznych, determinujac rozwdj zycia
spolecznego®. Tego rodzaju koncepcja rodzi powazne konsekwencje, bowiem bazuje na
przekonaniu, Ze relacje spoleczne opierajg si¢ o antagonizmy, nie za$ okreslony tad. W
marksizmie nie ma zatem mowy o harmonijnym i1 ewolucyjnym rozwoju spoteczenstwa z
poszanowaniem dla uksztattowanych przez wieki instytucji i tradycji. By postuzy¢ sig
sformutowaniem L. Kotakowskiego, w mysli samego Marksa doszto do ,,interpretacji rewolucji
jako aktu, ktory nie jest gwaltem dokonanym na historii, ale spelnieniem jej przyrodzonej
tendencji”*. Wedle marksistow wszystkie zastane normy o charakterze moralnym,
obyczajowym, prawnym i religijnym — okre$lone niekiedy jako ,nadbudowa” - stuza
petryfikacji istniejagcych stosunkow spoleczno-ekonomicznych, znanej w literaturze
marksistowskiej pod nazwa ,bazy”®. W ten sposob dochodzi do uprzedmiotowienia sfery
powinno$ciowej (normatywnej) 1 kulturowej, ktérag marksisci redukuja do konglomeratu
mechanizméw stuzacych zabezpieczeniu okreslonych intereséw. Jednocze$nie okreslona wizja
historiozoficzna nadawata teoriom Marksa pozoru naukowosci, ktory pozwolil na odrzucenie
socjalizmow, uznawanych za utopijne, 1 prezentowania wtasnej koncepcji jako jedynie stusznej

i majacej szanse powodzenia®.

Jakkolwiek w klasycznym marksizmie gtéwng osig konfliktu spotecznego — by¢ moze nawet
adekwatnie do XIX-wiecznej rzeczywistosci - byl spor miedzy ,,proletariatem” i ,,masami
robotniczymi” a ,,burzuazja”, to juz wowczas wskazywano na ,,opresyjna” role rodziny,

ktdra opiera¢ si¢ miata o patriarchalne wzorce:

Marks dodaje do tego: ,,Rodzina nowoczesna zawiera w zarodku nie tylko niewolnictwo

(servitus), lecz i poddanstwo, gdyz od poczqtku jest zwigzana ze Swiadczeniami rolnymi.

3 Ibidem, s. 498.

4 L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu. Powstanie — rozwdj - rozktad, Londyn 1988, s. 107.

5 Zob. ibidem, s. 283.

6 Por. R. Scruton, Glupcy, oszusci i podzegacze. Mysliciele Nowej Lewicy, ttum. F. Filipowski, Poznan 2018, s.
17.
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Zawiera ona w miniaturze wszystkie te przeciwienstwa, ktore si¢ potem rozwinely w

spoleczenstwie i jego panstwie”.

Dalej — jak wywodzit Fryderyk Engels — rodzina opiera si¢ o podziat rol miedzy kobiete i

mezczyzne, co utozsamione jest z ,,uciskiem klasowym”:

W starym niedrukowanym rekopisie, napisanym przez Marksa i przeze mnie w roku 1846,
znajduje, co nastepuje: ,, Pierwszy podziat pracy to podzial pracy miedzy kobietq i mezczyzng
w dziele plodzenia dzieci”. Dzisiaj moge dodal: pierwsze przeciwienstwo klasowe, jakie
wystepuje w historii, zbiega si¢ z rozwojem antagonizmu miedzy kobietq a mezczyzng w
maltzenstwie pojedynczej pary, a pierwszy ucisk klasowy — z uciskiem Zenskiej plci przez meskq.
Matzenstwo pojedynczej pary byto w historii wielkim krokiem naprzod, ale zapoczgtkowuje ono
obok niewolnictwa i wlasnosci prywatnej te po dzis dzien trwajgcq epoke, w ktorej kazdy postep
Jjest rownoczesnie wzglednym cofnigciem sie, gdy pomyslnos¢ i rozwoj jednego cztowieka
zostajq osiggniete poprzez cierpienia i ucisk innych. Jest ono formq komorki cywilizowanego
spoteczenstwa, w ktorej mozemy juz badacé charakter przeciwienstw i sprzecznosci

rozwijajgcych sie w tym spoleczenstwie w catej petni.®

Cytowane fragmenty z tworczosci Engelsa umieszczaja rodzing — postrzegang jako instytucje
opresji 1 uciemi¢zenia kobiety — w okreslonym kontekscie historiozoficznym. Rodzina skupia
w sobie podobne antagonizmy oraz sprzecznos$ci interesow, jakie wedle Marksa i Engelsa
zaobserwowa¢ mozna w calym spoleczenstwie. Spoleczne role kobiety i mezczyzny
przybieraja charakter konwencjonalny, stajac si¢ elementem ,nadbudowy”
uzasadniajacej supremacj¢ mezczyzn i w konsekwencji ich uprzywilejowana pozycje
spoleczna. Dopiero w dalszej perspektywie jest ona determinowana posiadaniem ,,$rodkow
produkcji”, stosunkami wiasnosciowymi i ekonomicznym wyzyskiem klas posiadajacych. W
istocie zatem antagonizmy zachodzace w rodzinie majg charakter pierwotny wzgledem
wszystkich  innych  antagonizméw  zachodzacych ~w  spotecznosciach  formacji
przedkomunistycznych. Jest to wyraznie zaakcentowane, gdy w cytowanym tekscie mowa o

»pierwszym podziale pracy”. Dodac trzeba, ze w tworczos$ci Marksa to wtasnie ,,podzial pracy”

7 F. Engels, Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i paristwa. W zwigzku z badaniami Lewisa H. Morgana,
[w:] K. Marks, F. Engels, Dziela wybrane, t. 111, Warszawa 1982, s. 488. Praca ta miata ogromne znaczenie,
stanowigc punkt odniesienia dla pdzniejszej marksistowskiej i neomarksistowskiej wizji rodziny.

8 Ibidem, s. 495.
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stanowi pierwotne zrédto wszelkich konfliktéw spotecznych, poniewaz generuje on
nierownos$¢ 1 wlasnos$¢ prywatna, a takze przyczynia si¢ do powstania przeciwienstwa mi¢dzy

interesem indywidualnym i zbiorowym?®.

Role spoleczne kobiet i mezczyzn, utozsamiane przez Marksa i Engelsa z ,,podzialem
pracy”, sa zatem elementem ucisku, a zniesienie ich stanowi warunek konieczny
emancypacji. Podobnie zatem jak kazdy inny ,,podziat pracy”, tak i ten ma charakter wytacznie
konwencjonalny, za$ predyspozycje naturalne nie majg tu zadnego znaczenia. Jakiekolwiek
formy odzwierciedlenia podzialu spotecznych rél kobiet i mezczyzn (jak przyktadowo: kobieta
— matka i pani domu, me¢zczyzna — ojciec i glowa rodziny), ktére odnajdujemy na wszelakich
polach szeroko pojetej kultury, poczgwszy od mitologii poganskiej, poprzez koncepcje
filozoficzne 1 teologiczne $redniowiecza i wczesnej nowozytnosci, az po instytucje prawa
stanowionego, s3 w istocie elementem ,,nadbudowy”, ktérej zadaniem jest ideologiczne
uzasadnienie oraz jurydyczne i obyczajowe zagwarantowanie istnienia stanu ,,ucisku” w jakim

znajdowac si¢ ma kobieta.

W XIX-wiecznej rzeczywistosci spotecznej Engels stosunkowo nikte znaczenie przypisywat w
tym wzgledzie regulacjom prawnym — to normy obyczajowe oraz ekonomiczna przewaga

przesadzaja o dominujgcej pozycji mezczyzny:

Wspoiczesna rodzina monogamiczna opiera si¢ na jawnej lub zamaskowanej niewoli domowej
kobiety — a wspoiczesne spoteczenstwo jest masq sktadajqcq sie z samych rodzin pojedynczych,
jako jego molekut. Mgz musi obecnie w wigkszosci wypadkow by¢ tym, ktory zarobkuje, ktory
zywi rodzine, przynajmniej wsrod klas posiadajgcych, a to zapewnia mu panujgce stanowisko,
ktore nie wymaga zZadnego prawnego uprzywilejowania. W rodzinie jest on buriua, a zZona

reprezentuje proletariat.®

Podobne poglady na rodzing gloszone byty réwniez przez mniej znanych przedstawicieli ruchu
komunistycznego. Przyktadem moze by¢ w tym wzglgdzie August Bebel, autor pracy Kobieta
i socjalizm (w niektorych wydaniach takze jako Kobieta a socjalizm), ktora doczekata si¢ 50

wznowien w jezyku niemieckim. W polskojezycznej prasie marksistowskiej okreslano ja jako

° L. Kotakowski, op. cit., s. 133.
0F. Engels, op. cit., s. 503-504.
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»11 - Swiadezy to o ogromnym

ksigzke ,,znang powszechnie w $wiecie socjalistycznym
znaczeniu dla postrzegania roli rodziny oraz spotecznej pozycji kobiet w krggach
komunistycznej lewicy. W pracy swojej — w §lad za Marksem i1 Engelsem - Bebel wskazywat:
Chociaz wiele podobienstwa da si¢ znalez¢ w potozeniu kobiety i robotnika, wyprzedzita go
jednak kobieta pod jednym wzgledem: jest pierwszq ludzkq istotg, ktora popadta w niewole.

Kobieta stata sie niewolnicq zanim powstato niewolnictwo.'?

Co ciekawe jednak, Bebel w pracy swojej zawart kilka celnych postulatow, w tym wzmocnienie
faktycznej dobrowolno$ci o§wiadczenia woli nupturientéw oraz wyrazny sprzeciw wobec
gloszonych przez spotecznych darwinistow tez o konieczno$ci kontrolowania narodzin w
obawie przed rzekoma kleska gtodu®®. Ostro krytykowat aborcje (,,spedzanie ptodu”), ktorg
kojarzyt gtownie z cigzkimi warunkami materialnymi w jakich zyty rodziny robotnicze. Bebel

pisat:

Dzis spedzanie plodu jest glownie praktykowane w Stanach Zjednoczonych. We wszystkich
wiekszych miastach istniejg tam instytucje, do ktorych kobiety udajq sie dla odbycia
przedwczesnego porodu. Wiele amerykanskich pism oglasza owe zaktady. W towarzystwie

rozmawia sie tam o sztucznym poronieniu réwnie swobodnie, jak o normalnym porodzie.**

Zdecydowanie bardziej radykalne tezy stawiata natomiast Aleksandra Koltontaj (w okresie
1917-1918 Komisarz ludowy opieki spotecznej w rewolucyjnej Rosji), ktora jako element
emancypacji kobiet postrzegala ,,erotyczne przyjaznie” oraz zanik rodziny, jako konsekwencji
przejecia wychowania dzieci przez instytucje publiczne®®. Realizacja tych pomystéw nastapi¢
miata poprzez wprowadzenie powszechnej edukacji seksualnej®. Wdrazanie w zycie tej
pierwszej ,,rewolucji seksualnej” przyniosto fatalne skutki, w postaci obnizenia wieku inicjacji

seksualnej, ogromnego wzrostu liczby stosunkéw pozamalzenskich oraz przeprowadzanych

1 Kobieta a socjalizm”, ,,Gazeta Robotnicza. Pismo po$wiecone sprawom polskiego ludu pracujacego” 146/19,
wydanie z 11 grudnia 1909 r.

12 A. Bebel, Kobieta i socyalizm, Krakow 1907, s. 6.

13 Zob. ibidem, s. 307 in.

14 Ibidem, s. 94-95.

15 Zob. A. Miodowski, Radykalny feminizm Aleksandry Kotontaj i préby urzeczywistnienia jego pryncypiow w
przestrzeni spoleczno-obyczajowej Rosji Sowieckiej (1917-1922), ,,Czasopismo Naukowe Instytutu Studiow
Kobiecych” 1/1 (2016), s. 30.

16 Ibidem, s. 30-31.
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aborcjit’. Nadmieni¢ wypada, ze Aleksandra Kotontaj jest wciaz uznawana za jedna ze

znaczacych postaci feminizmu.

3.1.2. Szkola Frankfurcka

Marksistowskie tezy, uzupelnione o argumentacj¢ ubrang w nieco bardziej wysublimowana,
filozoficzna, socjologiczng oraz psychoanalityczng szatg, podtrzymane zostaly w nieco mnie;j
archaicznej formie przez przedstawicieli Szkoly Frankfurckiej. Podjeli oni szeroko zakrojone
studia nad rodzinag, biorgc pod uwage przede wszystkim jej funkcj¢ wychowawczg — to w niej
bowiem dopatrywali si¢ najwickszego zagrozenia. Badania majace ujawni¢ zwigzki miedzy
msautorytarnym” modelem wychowawczym a faszyzmem i nazizmem podjete zostaly
jeszcze w okresie migdzywojennym, owocujac wydaniem opracowania Studiem tiber Autoritat

und Familie, ktérego gtéwnymi autorami byli Max Horkheimer oraz Erich Fromm?®,

Przekonanie o autorytecie mezczyzny w rodzinie, istniejagcym jedynie potad, pokad zachowuje
on ekonomiczng dominacj¢, powielali Max Horkheimer i Theodor Adorno w swojej glosnej
pracy Dialektyce Oswiecenia*®. Wedle autorow tych w wielkoprzemystowym spoteczenstwie
brak juz miejsca na autorytet ojcowski, a emancypacja nie dotyczy bynajmniej jedynie
stosunkow wtlasnosciowych, ale réwniez sfery intymne;j: ,,w doswiadczeniu tym zyje intencja
zwrdcona ku temu, co jest inne od natury — ku milosci wykraczajacej poza pte¢”?°. W pracach
srodowiska Szkoty Frankfurckiej akcentowano takze zwigzki miedzy systematyczna
partycypacja w sformalizowanych formach kultu religijnego a ,.etnocentryzmem”?, Innymi
stowy u podstaw postaw ,,etnocentrycznych” lezy m.in. rodzina religijna, zwlaszcza taka,
w ktérej zaré6wno ojciec, jak i matka sa tego samego wyznania?’, Jak przekonywali
frankfurtczycy, hierarchiczna relacja miedzy rodzicem i dzieckiem ma wplyw na pdzniejsze
interakcje miedzyludzkie dziecka, jego religi¢, przekonania filozoficzno-spoteczne i
polityczne, a takze ,,moze przeksztalci¢ si¢ w nastawiong na witadz¢ 1 postawe wyzysku w

stosunku do partnera seksualnego”. Dalej konkludowali:

17 Ibidem, s. 36-37.

18 Zob. L. Kolakowski, op. cit., s. 1068.

19 M. Horkheimer, T. Adorno, Dialektyka oswiecenia, ttum. M. Lukasiewicz, Warszawa 1994, s. 173.

20 1hidem, s. 126.

2l Studies in Prejudices, [red.] M. Horkheimer, S.H. Flowerman, t. 1, T. Adorno et al., The Authoritarian
Personality, New York 1950, s. 209-213.

22 Ibidem, s. 213-215.

18



Integralna dramatyzacja rozcigga sie od dychotomii rodzic-dziecko do dychotomicznej
koncepcji rol ptciowych i wartosci moralnych, a takze do dychotomicznego traktowania relacji
Spotecznych, przejawiajgcego si¢ zwlaszcza w tworzeniu stereotypow i podziatow wewnqtrz i
poza grupami [spotecznymi]. Przywigzanie do konwencji, surowosc, represyjne zaprzeczanie i
wynikajgce z tego przetamanie wiasnej stabosci, strachu i zaleznosci to tylko inne aspekty tego
samego fundamentalnego wzorca osobowosci, ktore mogg by¢ obserwowane w Zyciu

osobistym, a takze w postawach religijnych i spotecznych.?

W pogladach Szkoty Frankfurckiej zaobserwowa¢ mozna nie tylko prosta kontynuacje mysli
Marksa i Engelsa, ale rowniez jej rozwinigcie w aspekcie ,,negatywnego” wptywu rodziny na
procesu formowania przekonan spoteczno-politycznych kolejnych pokolen. Rodzina nie jest
juz tylko miejscem opresji, ktora uwarunkowana jest ekonomiczng przewaga mezczyzn. Staje
si¢ ona zrédlem ,stereotypéw” utwierdzajac dualistyczny podziat rdl plciowych (w tym
kontekscie postugiwano si¢ jeszcze terminem Sex, nie za$ gender), co wpltywa¢ ma na
ksztaltowanie postaw ,autorytarnych” i ,etnocentrycznych” (lub pokrewnych im -
antysemickich, faszystowskich) u mtodych ludzi. Tendencje te wzmacnia jedynie
zaangazowanie religijne rodzicow. W pogladach przedstawicieli Szkoty Frankfurckiej rodzina

stanowi przeszkode dla peinej emancypacji cztowieka.

3.1.3. Feminizm ,II i III fali”

Postrzeganie rodziny jako miejsca ucisku i opresji zaczerpngta teoria gender z nurtu, ktory
bezposrednio lezy u jej podstaw — czyli z radykalnego feminizmu, zwtaszcza ,,I1 1 III fali”.
Przedstawicielki teorii feministycznych, w przeciwienstwie do frankfurtczykow, skupity si¢ na
,kwestii kobiecej”, co zreszta jest zupelnie naturalne w przypadku tego ruchu. Jakkolwiek opis
sytuacji spotecznej kobiet w kategoriach wlasciwych dla nomenklatury marksistowskiej
(,,proletariat” — ,,burzuazja”) zostal poddany krytyce ze strony prominentnej przedstawicielKki
feminizmu tzw. drugiej fali, Simone de Beauvoir®®, to autorka ta uznata cytowane dzietko
Engelsa dotyczace genezy rodziny za swoisty postep w ustosunkowywaniu si¢ do sytuacji
kobiet w spoteczenstwie®. Krytyka Engelsa dotyczyta glownie powierzchownosci w
dokonanej przezen analizie zjawisk, co de Beauvoir uznata za poklosie slabosci zalozen

metodologicznych materializmu historycznego oraz przypisywania przesadnego znaczenia

2 Ibidem, s. 971.
24 8. de Beauvoir, The Second Sex, thum. na j. ang. C. Borde, S. Malovany-Chevallier, New York 2010, s. 93
25 Ibidem, s. 89.
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stosunkom wilasnos$ciowym?®. Z aprobata przytaczata natomiast fragment uchwaty Kominternu
z 16 listopada 1942 r., w ktorym wskazywano na to, ze zniszczenie rodziny jest warunkiem
sine qua non sukcesu rewolucji oraz podkreslata znaczenie deprecjacji malzenstwa oraz
dostepu do aborcji, jako czynnikoéw, ktore rzekomo poprawia¢ majg sytuacje spoteczng kobiet:
Udziatl kobiety w zyciu publicznym przyniost powazny problem: jej role w Zyciu rodzinnym.
Przez diugi czas poszukiwano Srodkow, aby uwolni¢ jqg od wewnetrznych ograniczen. 16
listopada 1942 r. Zgromadzenie Plenarne Kominternu oswiadczyto: ,, Rewolucja jest bezsilna,
dopoki istnieje pojecie rodziny i stosunkow rodzinnych”. Poszanowanie wolnych zwigzkow,
liberalizacja rozwodow i legalizacja aborcji zapewnily kobiecie wolnos¢ w stosunku do
Mezczyzn, przepisy dotyczgce urlopow macierzynskich, osrodkow opieki nad dziecmi,

przedszkoli i temu podobne zmniejszyly ciezar macierzynstwa.?’

W tworczosci Simone de Beauvoir widoczne jest zatem podtrzymanie marksistowskiej tezy
0 rodzinie jako miejscu ucisku kobiety, ktory utrudnia jej nie tylko pelng emancypacje,
ale w ogole jakakolwiek partycypacje w zyciu publicznym. Przytaczana z aprobatg teza o
koniecznos$ci finalnej anihilacji pojecia rodziny dla pelnego dopeknienia rewolucji jest jedynie
prosta kontynuacja tez Engelsa wygtaszanych w XIX stuleciu. Z satysfakcja odniosta si¢ de
Beauvoir do legislacyjnych modyfikacji wprowadzonych w Zwiazku Sowieckim, gdzie przez

pewien czas obowigzywato radykalne prawodawstwo antyrodzinne i aborcyjne?.

Marksistowski materializm historyczny legt rowniez u podstaw diagnozy sytuacji kobiet oraz
postulatéw innej prominentnej feministki — Shulamith Firestone, ktora w $lad za Marksem i
Engelsem wskazywata na dualizm ptci jako historyczny fundament 1 swoisty prawzorzec
podzialow klasowych. Doszukujac si¢ wspdlnego rdzenia teorii Zygmunta Freuda oraz
feminizmu Firestone pisata, iz sa one ,reakcja na najbardziej filisterski okres w historii
cywilizacji zachodniej, ere wiktorianska, charakteryzujaca si¢ rodzinocentryzmem, a tym

samym na jego wysublimowana opresj¢ i represje seksualna”?.

Wedlug Firestone
macierzynstwo i wychowanie dzieci stanowia sedno opresji jaka dotyka kobiety>’. W takim

tez kontek$cie rozpatrywata ona role rodziny, podkreslajac, ze ,,[w] kazdym spoleczenstwie

26 Ihidem, s. 89 in.

27 Ibidem, s. 180 [tlumaczenie wlasne].

28 Szczegdtowo na ten temat, zob. P. Fiedorczuk, Radzieckie prawo rodzinne jako przedmiot recepcji w Polsce
innych panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 3154, ,,Studia nad
faszyzmem i zbrodniami hitlerowskimi” XXXI, Wroctaw 2009, s. 355 i n.

2 S. Firestone, The Dialectic of Sex. The Case for Feminist Revolution, New York 1972, s. 44 [thum. wlasne].

30 Ihidem, s. 72.
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byta jakas forma rodziny biologicznej, a tym samym zawsze istniata zachodzgca w roznym
stopniu opresja wobec kobiet i dzieci” (oznaczenie pochodzi od autorki)3. Jak dalej wywodzita

Firestone:

Jak tylko uznalismy biologiczny podzial pici w zakresie prokreacji za fundamentalng,
,naturalng” dychotomig, z ktorej wynikajg wszystkie dalsze podzialy na klasy, tak teraz
uznajemy rozroznienie miedzy plciami za fundament [...] podziatu kulturowego. Wzajemne
oddziatywanie pomiedzy tymi dwiema kulturowymi odpowiedziami, ,,meskim” postrzeganiem
technologicznym i ,,zenskim” postrzeganiem estetycznym odzwierciedla jeszcze inny poziom
dialektyki pici — podobnie jak jej superstrukture, dialektyke kastowg i ekonomiczno-klasowq. 1
tak jak scalenie podzielonych klas seksualnych, rasowych i ekonomicznych jest warunkiem
wstepnym odpowiednio dla seksualnej, rasowej i ekonomicznej rewolucji, tak scalenie kultury
estetyki i techniki jest warunkiem rewolucji kulturowej. I tak, jak celem rewolucji seksualnej,
rasowej i ekonomicznej jest raczej eliminacja podziatow klasowych jako takich, nie zas tylko
wyrownanie nierownosci, tak rewolucja kulturowa musi polegac¢ na eliminacji wszystkich
kategorii kulturowych, eliminacji kultury w ksztalcie, jaki znamy obecnie, nie zas tylko

polgczeniem dwu nurtéw wystepujgcych w kulturze.®

Cytowany fragment z Dialektyki pici autorstwa Firestone pozwala osadzi¢ przytoczone
wczesniej opinie feministki na temat rodziny w szerszym kontekscie. W zatozeniach
historiozoficznych feminizm w wydaniu Firestone jest ewidentnie ideologia stanowigcg jedng
z odmian neomarksizmu, w ktorym rewolucja proletariatu zostala zastapiona rewolucja w
sferze kulturowej, a nastepnie nawet biologicznej, ktora nastepowaé¢ ma réwnolegle do
rewolucji zachodzacych na innych plaszczyznach zycia spolecznego. Dochodzi
jednoczesnie d swoistego wymieszania postulatow, do ktorych mozna odnies¢ si¢ z aprobata
(walka z segregacja rasowa), z dazeniem do anihilacji dorobku cywilizacyjnego Zachodu. Co
wiecej, za przeszkode dla emancypacji uciskanej czesci ludzkos$ci uznane zostajg wszystkie te
biologiczne uwarunkowania, ktére maja jakikolwiek wptyw na zycie spoteczne. Jednoczesnie
w feminizmie Firestone dostrzegany jest czysty negacjonizm, a rewolucyjnym postulatom nie

towarzyszy jakakolwiek glebsza refleksja nad konsekwencjami zmian i wizjg porewolucyjnej

31 Ibidem, s. 73.
32 Ibidem, s. 175-176.
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rzeczywistosci®. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, to wlasnie z kregow

postmodernistycznego feminizmu wyrasta ideologia gender34,

3.2. Antropologiczne uwarunkowania ideologii gender
3.2.1. Gender — czyli sSwiadomos$¢ okresla byt

Pojecie gender — ttumaczone na jezyk polski dos¢ nieporadnie jako ,,ptec¢ spoteczno-kulturowa”
lub ,,pte¢ kulturowa” - pojawito si¢ po raz pierwszy w pracach amerykanskiego psychologa i
seksuologa Johna Moneya (1921-2006) na oznaczenie sytuacji, w ktérej samoidentyfikacja
plciowa danej osoby nie pokrywa sie z jej tozsamoscia biologiczng®. Stosowano je glownie w
pracach z zakresu psychiatrii, psychologii oraz seksuologii, zwtaszcza w srodowiskach badaczy

pozostajacych pod wplywem teorii Zygmunta Freuda®®.

Obecnie za najpowazniejsza teoretyczke ideologii gender uchodzi feministyczna filozof Judith
Butler. To wtasnie Butler ugruntowata poje¢cie gender dokonujac analizy ,,podmiotu
feminizmu” w glosnej pracy Gender Trouble (wydane w jezyku polskim przez Wydawnictwo
Krytyki Politycznej pod nieprecyzyjnym tytulem Uwikiani w plec. Feminizm i polityka
tozsamosci). Wedtug Butler ,,...w hegemonicznym jezyku plec¢ jawi si¢ jako substancja, jako
byt tozsamy ze sobg, by uzy¢ tu stownika metafizyki. Pozor ten uzyskiwany jest dzieki
performatywnemu zabiegowi jezykowemu 1/lub dyskursywnemu, ktéremu udaje si¢ ukry¢, ze
«bycie» plcig, biologiczng czy kulturows, jest fundamentalnie niemozliwe™®’. Jak dalej
wywodzi Butler, binarny stosunek plci ma charakter sztuczny (konwencjonalny)®.

Autorka ttumaczy, ze:

Rozroznienie na ple¢ biologiczng i kulturowg doprowadzone do logicznej skrajnosci wskazuje

na radykalng niecigglos¢ miedzy ciatami o okreslonej biologicznej pici a skonstruowanymi

3 Jest to charakterystyczne dla wigkszo$ci nurtéw neomarksistowskich. Odnoszac si¢ do dorobku Szkoty
Frankfurckiej L. Kotakowski wskazywat, ze jej sita ,,lezata w czystej negacji, a jej ryzykowna dwuznacznos¢ w
tym, iz nie chciala wyraznie do tego si¢ przyznaé, a czesto sugerowata co$§ przeciwnego. Byla ona nie tyle
kontynuacja jakiej$ strony marksizmu, ile objawem jego rozktadu i paralizu” — L. Kotakowski, op. cit. S. 1103.
Podobnie autor ten odnosit si¢ dorobku innego neomarksisty, Herberta Marcuse, ktorego okreslit jako ,,ideologa
obskurantyzmu” — ibidem, s. 1123.

3% MLJ. Filgueiras Toneli, K. Galvdo Adrido, J. Perucchi, Gender and Feminism: Theoretical-Epistemological
Considerations and Methodological Impacts, ,,Psicologia & Sociedade” 25 (2013), s. 14.

35 7. Pawlak, Filozoficzne aspekty ideologii ,,gender”, ,,Studia Wroctawskie” 16 (2014), s. 230-231.

36 Ihidem, s. 232.

37 1. Butler, Uwiktani w pleé. Feminizm i polityka tozsamosci, thum. K. Krasuska, Warszawa 2008, s. 98.

38 Ibidem.
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plciami  kulturowymi. Jesli chwilowo zalozymy, ze binarnie ujeta biologiczna plec
charakteryzuje si¢ stabilnosciq, to jeszcze wcale nie wynika z tego, ze konstrukty takie jak
«mezZczyzniy sq jedynie dodatkiem do ciat biologicznie meskich czy tez, ze «kobietyy stanowig
interpretacje cial wylqcznie Zenskich. Poza tym nawet jesli wydaje sie, ze biologiczne plcie
niewgtpliwie charakteryzujq si¢ binarnoscig poprzez swojqg morfologie i budowe (nad czym
bedziemy si¢ jeszcze zastanawial), to nie ma powodu sqdzi¢, ze istniejg tylko dwie plcie

kulturowe.®®

W istocie jest to odwrocenie ,.klasycznej” koncepcji marksistowskiej — juz nie byt okresla
swiadomos¢, ale Swiadomos¢ okresla byt. Nastepuje w mozliwie najbardziej radykalny sposob,
poprzez zanegowanie biologicznej integralnosci cztlowieka, ktory nie jest juz ,,zjednoczeniem
duszy i ciala”, zespolonymi w naturalny i harmonijny sposob. W teorii gender dochodzi zatem
do pelnej emancypacji cztowieka, ktory poprzez samodefiniowanie siebie jako podmiotu staje
si¢ kreatorem rzeczywistosci (performatywno$¢). Tym samym nie ma juz nic obiektywnego,

prawdy i fatszu, cata rzeczywisto$¢ ulega skrajnej subiektywizacji.

Wprowadzajac pojecie ,,performatywnosci genderu” (gender performativity) Butler oraz inni
zwolennicy ideologii gender stojag na stanowisku, ze pte¢ stanowi konstrukt spoteczno-
kulturowy, za§ uwarunkowania biologiczne stanowig jedynie pozor rzeczywistosci. Oczywiscie
ograniczenie pojecia performatywnosci do sfery ptciowosci cztowieka bytoby btedne — cala
koncepcja gender stanowi raczej zwienczenie pewnego procesu, w ktorym czlowiek jest
bytem (przynajmniej pozornie) w pelni suwerennym, mogacym decydowa¢ zaréwno o
wlasnym statusie ontologicznym, jak i o innych sferach rzeczywistosci. Najlepszym
przyktadem jest tu skrajne zrelatywizowanie moralnosci, ktora rowniez stanowita ,,przeszkodg¢”

w emancypacji cztowieka.

Aktualnie wskazuje si¢ na istnienie wielu roznych tozsamosci opisywanych w ramach kategorii
gender — jedynie tytutem przyktadu wskaza¢ mozna na cisgender (podmiot identyfikuje si¢ z
plcia ustalona przy jego narodzinach), transgender (podmiot nie identyfikuje si¢ z picia
ustalong przy jego narodzinach), genderfluid (podmiot identyfikuje si¢ kolejno z réznymi
genderami), agender (podmiot nie identyfikuje si¢ z zadnym genderem), bigender (podmiot
identyfikuje si¢ z dwoma genderami jednoczesnie), polygender (podmiot identyfikuje si¢ z

3 Ibidem, s. 72
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wieloma roznymi genderami jednocze$nie), gender apathetic (podmiot nie wyraza
zainteresowania tym, z jakim genderem si¢ identyfikuje), demigender (podmiot identyfikuje
si¢ cze$ciowo z danym genderem, a cze$ciowo uznaje si¢ za niezdefiniowany genderowo)*°.

Z calg pewnos$cig genderyzm — jako pochodng radykalnego feminizmu - zaliczy¢ mozna do
szerszej kategorii ideologii neomarksistowskich. Od strony filozoficznej ideologia ta
klasyfikowana jest natomiast jako jedna z koncepcji postmodernistycznych*. Radykalny
relatywizm, pozwalajacy na samodefiniowanie siebie w obrebie pojgcia gender, ktore zastepuje
coraz czeSciej pojecie pici (ang. sex) w praktyce prowadzi do licznych wynaturzen i faktycznej
dyskryminacji kobiet, czego najbardziej oczywistym i publicznie dostrzegalnym przyktadem
jest zmuszanie kobiet do konkurowania z mezczyznami identyfikujacymi si¢ jako kobiety

(niekiedy po terapii hormonalnej) w réznych dyscyplinach sportowych®,

3.2.2. Wplyw zalozen antropologicznych ideologii gender na prawo pozytywne i polityke

spoleczna

Cho¢ termin gender po raz pierwszy pojawit si¢ na oficjalnym forum mi¢dzynarodowym w
1989 w wyniku ustalen Swiatowej Konferencji Praw Kobiet w Nairobi*®, kluczowym
momentem dla wdrazania go w migdzynarodowa debate byta IV Swiatowa Konferencja w
sprawie Kobiet (Konferencja pekinska, 1995 r.). W dokumencie koncowym z Konferencja
termin gender zostal uzyty 233 razy*. Nastgpnie przejely go niektore akty prawa
miedzynarodowego®, choé podkreslié trzeba, ze Konwencja stambulska jest pierwszym aktem,
ktéry wprowadza w sposob wigzacy do prawa migdzynarodowego, a w dalszej kolejnosci
rowniez do krajowych porzadkéw normatywnych, radykalne pojgcie gender w jego petnym

znaczeniu. Jak natomiast chcieliby teoretycy gender, stosowanie okreslonej terminologii w

4 Nie  wyczerpuje to listy coraz  wymy$lnigjszych  kategorii. Zob. przyktadowo:
http://thepbhscloset.weebly.com/a-list-of-genders--sexualities-and-their-definitions.html (dostep: 26 lipca 2020
r.), https://www.healthline.com/health/different-genders (dostep: 26 lipca 2020 r.).

41 7. Pawlak, op. cit., s. 234.

4 Zob. G. Gorny, Zwyciestwo ideologii gender oznaczaé bedzie ostateczny koniec sportu kobiecego — artykut
prasowy dostepny pod adresem internetowym: https://wpolityce.pl/spoleczenstwo/430883-zwyciestwo-gender-
oznaczac-bedzie-koniec-sportu-kobiecego (dostep: 24 lipca 2020 r.). Dla wielu te oczywiste wzgledy nie stanowia
jednak przeszkody do dalszego forsowania perspektywy genderowej w dyscyplinach sportowych — zob. European
Institute for Gender Equality, Gender in Sport, Luxemburg 2017.

43 Zob. pkt 2 rozdziatu dotyczacego konstytucyjnych watpliwosci odnoszacych sie do Konwencji.

4 ]. Adolphe, ,, Gender” Wars at the United Nations, ,,Ave Maria Law Review” 11/1 (2012), s. 12.

45 Pierwszym aktem prawa miedzynarodowego o wigzacym charakterze, w ktorym pojawit sie termin gender byt
Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego z 1998 r., ktéoremu nadano jednak mozliwie
niekontrowersyjne znaczenie wylacznie na potrzeby Statutu. Stosownie do jego art. 7 ust. 3: ,Dla celow
niniejszego statutu przyjmuje si¢, ze pojecie «plec» (gender) odnosi si¢ do dwoch pici: meskiej 1 zenskiej w
kontekscie spotecznym. Pojecie «pleé» (gender) nie ma zadnego innego znaczenia od wskazanego powyzej”.
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tresci aktow prawnych, w tym zwlaszcza zastgpienia terminu ,,pte¢” (Sex) przez gender ma nie
tylko czysto semantyczne znacznie, stanowiac wyraz akceptacji dla teorii perforamtywnosci
(zmiennoéci) tozsamosci piciowej*®. Jest to zatem nie tylko deklaracja pewnych sympatii
ideologicznych, ale rowniez istotna zmiana sytuacji prawnej, zwltaszcza w sytuacji, gdy termin

gender pojawia si¢ w tresci aktow stojacych wysoko w hierarchii zrodet prawa.

W momencie, w ktorym pojecie gender przestalo by¢ rozpatrywane w kategoriach teorii
(hipotezy), a zostato jurydycznie (cho¢ nie empirycznie) uznane za zjawisko obiektywne,
uprawnione stalo si¢ charakteryzowanie gender nie jako koncepcji pewnej grupy badaczy
(filozoféw, socjologdéw) o okreslonych sympatiach politycznych, ale jako ideologii, ktora
wpltywa¢ ma na metody zarzadzania i administracji (gender mainstreaming)*’ oraz zasady
dysponowania $rodkami budzetowymi (gender budgeting)*. Jak wskazuje K. Staudt, analiza
genderowa (gender analysis) ma byé centralnym elementem polityki w zakresie
zatrudnienia, przedsi¢biorczosci, rolnictwa, wymiaru sprawiedliwosci zaréwno w
sprawach cywilnych, jak i karnych oraz w edukacji, poniewaz kwestie ,,kobiece”, takie

jak przemoc domowa i zdrowie reprodukeyjne, ,,byly wezesniej wykluczone*.

Polityka gender mainstreaming przedstawiana bywa czesto jako nakierowana na rozwigzanie
kwestii nierdwnosci kobiet i mezczyzn®®, co jest jednak mylace, jezeli uwzgledni sie
antropologiczne zatozenia teorii gender negujace doniosto$¢ znaczenia plci pojmowanej w
kategoriach naturalnych. W istocie zatem chodzi o to, by w realizacji okreslonych polityk 1
programow podstawowym celem byto zapewnienie odpowiedniej reprezentacji wszystkich

podmiotéw samoidentyfikujacych sie w obrebie danej ,,tozsamosci pleiowej”*. Miatoby

46 F. Pfifflin, Remarks on the History of the Terms Identity and Gender Identity, ,International Journal of
Transgenderism” 13/1 (2011), s. 13 i n.

47 Na temat gender mainstreaming — zob. H. Charlesworth, Not Waving but Drowning: Gender Mainstreaming
and Human Rights in United Nations, ,,Harvard Human Rights Journal” 18 (2005), s. 1 i n.; S.M. Rai, Institutional
mechanisms for the advancement of women: mainstreaming gender, democratizing the state? , [w:] Mainstreaming
Gender, Democratizing the State, [red.] S.M. Rai, Manchester 2018, s. 15 i n.; K. Staudt, Gender mainstreaming:
conceptual links to institutional machineries, [W:] Mainstreaming Gender, Democratizing the State, [red.] S.M.
Rai, Manchester 2018, s. 40 i n.

48 Zob. K. Staudt, op. cit., s. 59 in.

4 Ibidem, s. 41.

30 Office of the Special Adviser on Gender Issues and Advancement of Women, Gender Mainstreaming. An
Overview, United Nations, New York 2002, s. 1-2; S.M. Rai, op. cit., s. 16; H. Charlesworth, op. cit., s. 10;
European Institute for Gender Equality, What is Gender Mainstreaming, Luxemburg 2016, s. 5.

3 Niekiedy jednak wprost wskazuje si¢ wprost, ze problemem nie jest nieréwno$¢ (mierzona liczba obsadzonych
stanowisk i petnionych funkcji) migedzy mezczyznami i kobietami, a zbyt duza liczba osob cisgenderowych (w
kontekscie identyfikacji genderowej osob, ktore prowadza badania nad zjawiskiem transgenderyzmu) — M. Paz
Galupo, Researching while cisgender: Identity considerations for transgender research, ,International Journal of
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sta¢ si¢ to kluczowym, prymarnym kryterium, majacym pierwszenstwo przed
okoliczno$ciami merytorycznymi (w zatrudnieniu, przyjmowaniu na studia, przy obsadzie
stanowisk politycznych i ciat zarzadzajacych). Sami teoretycy gender wskazujg zarazem na to,
ze polityka taka nie ma by¢ w rzeczywisto$ci ,,prorownos$ciowa” (gender equality), ale
,prostusznosciowa” (gender equity)®’. Dochodzi zatem do sytuacji, w ktorej z
niekontrowersyjnego zagadnienia rownos$ci kobiet i m¢zczyzn — potwierdzonej choéby w
Konstytucji RP — czyni si¢ kwesti¢ nasycong podbudowa ideologiczng, ktora jest nie do

pogodzenia z integralng koncepcja osoby ludzkiej oraz naturalnym prawem moralnym.

Postepowanie takie w praktyce jest szkodliwe dla samych kobiet — taczenie rozwigzan
prawnych, ktore nie budza wigckszych watpliwosci (zwtaszcza konieczne wsparcie dla kobiet,
ktore taczg macierzynstwo z pracg zawodowsg lub rezygnuja z pracy zawodowej w zwigzku z
wychowywaniem dzieci) z instrumentami prawnymi stuzacymi inzynierii spotecznej budzi
opér, czego najlepszym przykladem jest sama Konwencja stambulska. Polityka gender
mainstreaming — oceniana z perspektywy dekady od jej wdrazania — okazala si¢ réwniez

nieefektywna, co przyznawano juz w 2005 r.>
4. Komentarz doktrynalny do wybranych postanowien Konwencji stambulskiej
4.1. Uwagi metodologiczne

Prawidtowe ukazanie zwigzkow postanowien Konwencji stambulskiej z ideologig gender
wymaga wykorzystania nie tylko polskiego ttumaczenia Konwencji opublikowanego w
Dzienniku Ustaw, ale rowniez jej autentycznych wersji jezykowych — angielskiej oraz
francuskiej. Jest to uzasadnione zarowno ze wzgledu na mankamenty polskiego ttumaczenia,
ktore wielokrotnie nieprawidtowo odnosi si¢ do pojecia gender poprzez uzycie stowa ,,pte¢”
(zamiast okreslonego w art. 3 lit. ¢ Konwencji terminu ,,pte¢ spoteczno-kulturowa”), jak i z
uwagi na fakt, Ze monitoring wykonania Konwencji dokonywany przez GREVIO odbywa si¢
wylacznie z uwzglednieniem jej autentycznych wersji jezykowych. To wiasnie one sg w istocie
wigzace dla Polski — tres¢ wszelkich zobowiazan miedzynarodowych nakladanych przez

Konwencje¢ na Rzeczypospolita jest rekonstruowana w oparciu o teksty autentyczne.

Transgenderism” 18/3 (2017), s. 241-242; J.F. Veale, Reflections on transgender representation in academic
publishing, ,International Journal of Transgenderism” 18/2 (2017), s. 121-122.

32 S.M. Rai, op. cit., s. 16-17.

33 H. Charlesworth, op. cit., s. 10.
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Wynika to jasno z Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow®™*, ktdra w art. 33 ust. 2 stanowi,
ze ,,[wlersja traktatu w jezyku innym niz jeden z tych, w ktorych tekst zostal ustalony jako
autentyczny, bedzie uwazana za autentyczng tylko wowczas, gdy traktat tak postanawia lub

strony tak uzgodnia”.

4.2. Komentarz do wybranych fragmentow preambuly Konwencji

Tekst polskojezyczny opublikowany w Dzienniku Ustaw:

[Ulznajgc, e przemoc wobec kobiet jest przejawem nieréownych stosunkow wladzy miedzy
kobietami a meiczyznami na przestrzeni wiekow, ktore doprowadzily do dominacji
mezczyzn nad kobietami i dyskryminacji kobiet, a takZze uniemoZliwily pelen rozwdj kobiet,

uznajgc strukturalny charakter przemocy wobec kobiet jako przemocy ze wigledu na pleé
oraz fakt, e przemoc wobec Kobiet stanowi jeden z podstawowych mechanizméw
spolecznych poprzez ktory kobiety sq spychane na podleglq pozycje wigledem meiczyzn
[...].

Tekst autentyczny:

Recognising that violence against women is a manifestation of historically unequal power
relations between women and men, which have led to domination over, and discrimination
against, women by men and to the prevention of the full advancement of women;

Recognising the structural nature of violence against women as gender-based violence,
and that violence against women is one of the crucial social mechanisms by which women
are forced into a subordinate position compared with men [...].

Stosownie do art. 31 ust. 2 Konwencji wiedenskiej interpretacja traktatu obejmuje catos¢ jego
tekstu, facznie z wstgpem 1 zakonczeniem. Stad tez preambuta ma znaczenie dla dokonywania
wyktadni wszystkich dalszych postanowien traktatu, osadzajac je jednoczesnie w okreslonym

konteks$cie aksjologicznym.

Cytowane fragmenty preambuty Konwencji stambulskiej stanowig wyraz okreslonych
przekonan historiozoficznych, w mysl ktérych na przestrzeni stuleci kobiety byty poddawane
opresji, za§ sama przemoc motywowana genderowo (gender-based violence) ma ,,charakter

strukturalny”, a zatem Konwencja wychodzi z zalozenia, ze kulturowy sposdb wyrazania si¢

3 Konwencja wiedenska o prawie traktatow sporzadzona w Wiedniu 23 maja 1969 r., Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz.
439.
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kobiecosci w zyciu spotecznym (istnienie genderowych roznic migdzy kobietami i
mezczyznami) zawiera w sobie ide¢ nizszosci kobiet i stanowi przyczyng przemocy.
Preambula Konwencji zupelnym milczeniem pomija jednak realne zrédla przemocy
domowej, takie jak naduzywanie alkoholu i stosowanie innych uzywek, rozluznienie wiezi
rodzinnych oraz seksualizacj¢ wizerunku kobiet w mediach, czemu towarzyszy ich
uprzedmiotowienie. Zamiast tego autorzy Konwencji postanowili da¢ wyraz swojej sympatii
do marksistowskiej wizji rozwoju historycznego, w ktorej rodzina i naturalny podzial rol
spolecznych zwigzanych z macierzynstwem i ojcostwem s3a przyczyna opresji kobiet.
Wizja ta — jak wiadomo - zostata rozbudowana zwlaszcza w literaturze feministycznej (zob.

2.1.3 tej analizy)®®.

Strukturalny charakter przemocy przesadza¢ ma o tym, ze jej eliminacja nastgpi¢ powinna
poprzez zmiane spoteczno-kulturowa, na rzecz ktorej dziataé powinny wtadze publiczne®®.
Innymi stowy sama Konwencja stanowi¢ ma agresywne narzedzie inzynierii spolecznej,
nakierowanej na przemodelowanie jego struktury zwlaszcza w odniesieniu do naturalnych,

uwarunkowanych biologicznie rol i aspiracji kobiet 1 mezczyzn.

4.3. Komentarz do art. 3 lit. c Konwencji

Tekst polskojezyczny opublikowany w Dzienniku Ustaw:

Art. 3 lit. ¢ Konwencji stambulskiej: Dla celéw niniejszej Konwencji [...] "pleé
spoleczno-kulturowa' oznacza spolecznie skonstruowane role, zachowania, dziatania i
atrybuty, ktore dane spoleczenstwo uznaje za odpowiednie dla kobiet lub meiczyzn |...].

Tekst autentyczny:
For the purpose of this Convention: [...] “gender” shall mean the socially constructed

roles, behaviours, activities and attributes that a given society considers appropriate for
women and men [...].

Komentowany przepis stanowi definicje legalng pojecia gender — przettumaczonego na jezyk

polski jako ,,ple¢ spoleczno-kulturowa” — sporzadzona na potrzeby realizacji celow Konwencji.

55 Por. J. Banasiuk, A. Stepkowski, Teoretyczne zatozenia koncepcji gender-based violence w s$wietle danych
empirycznych, ,,Przeglad Sejmowy” 146/3 (2018), s. 22-23.

36 Zob. Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating violence against
women and domestic violence, ,,Council of Europe Treaty Series” 210, § 83 oraz 85.
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Oznacza to, ze w prawidlowo przethumaczonym na jezyk polski tekscie Konwencji wszelkie
odwotania do pojgcia gender powinny by¢ tlumaczone z uzyciem sformulowania ,,ptec
spoteczno-kulturowa”. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze termin gender (fr. genre) pojawia
sie¢ w jej oryginalnej wersji jezykowej 25 razy w réznych konstelacjach®’. W polskim
tlumaczeniu opublikowanym w Dzienniku Ustaw termin ,,ple¢ spoleczno-kulturowa”
pojawia si¢ on zaledwie 2 razy. Tlumaczenie sporzadzone na potrzeby ratyfikacji calego
dokumentu zostato zatem wykonane w sposob wadliwy, maskujacy stopien nasycenia

elementami ideologicznymi postanowien Konwencji.

Odnoszac si¢ do merytorycznej tresci definicji pojecia gender nalezy zwrdci¢ uwage, ze W
pelni odpowiada ono pogladom formulowanym przez teoretykow ideologii gender, takich
jak cytowana Judith Butler. Oznacza to, ze dany gender - spotecznie skonstruowane role,
zachowania, dziatania i atrybuty, ktore dane spoteczenstwo uznaje za odpowiednie dla kobiet
lub mezczyzn — moze by¢ przyjety zard6wno przez mezczyzng, jak i kobiete, co w zasadzie
uniemozliwia jednoznaczng identyfikacje potencjalnych beneficjentow postanowien
Konwencji. Nalezatoby przyjac, ze chroni ona wszystkie osoby, ktore przyjmuja spotecznie
skonstruowane role, zachowania, dziatania i atrybuty, ktére dane spoteczenstwo uznaje za
odpowiednie dla kobiet, niezaleznie od tego jaka jest ich pte¢. Jak jednak wskazuje si¢ w tresci
raportu wyjasniajacego do Konwencji, termin gender nie ma zastepowac zastosowanych w jej
tresci okreslen ,kobieta” i ,mezczyzna”®®. Z punktu widzenia techniki legislacyjnej
wprowadza on zatem wylacznie zbedny zamet, spotegowany jedynie przez bardzo liczne
odwolania do pojecia gender w tresci Konwencji. Jak zarazem stusznie wskazat C. Mik
nawigzujgc do definicji legalnej pojecia gender, Konwencja ,,jest traktatem co najmniej
cze$ciowo implementujacym koncepcje feministyczne®®. Autor ten dalej wywodzit: ,,[w]
gruncie rzeczy odwotanie si¢ do koncepcji pici spoteczno-kulturowej prowadzi do poplatania
poje¢, a nawet stanowi probe zmiany paradygmatu poje¢ zastanych i dobrze utrwalonych w
dziedzinie ochrony praw cztowieka, a tym samym wprowadzenia chaosu pojeciowego, ktory

moze ulatwia¢ ideologizacje praw cztowieka. Tymczasem naczelnym przestaniem

57 Odnosnie do szczegdtow zob. rozdziat V tego opracowania.

38 Explanatory Report..., § 43.

%% C. Mik, Opinia w sprawie oceny merytorycznej Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej (Konwencja nr 210) podpisanej w Stambule, 11 maja 2011 r., oceny jej
zgodnosci z Konstytucja RP oraz o niektorych konsekwencjach jej ratyfikacji dla Polski, s. 1-2 — dokument
dostepny pod adresami internetowymi: http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk7.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=2515 oraz
https://glosdlazycia.pl/wp-content/uploads/2015/02/KONWENCJA _opinia-prawna.pdf (dostep: 28 lipca 2020 r.).
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https://glosdlazycia.pl/wp-content/uploads/2015/02/KONWENCJA_opinia-prawna.pdf

miedzynarodowej ochrony praw czlowieka bylo uwolnienie jej od ideologii, jej

obiektywizacja”®.

Problem ten podniesiony zostal takze w wuzasadnieniu orzeczenia nr 13 Trybunatu
Konstytucyjnego Republiki Bulgarii z 27 lipca 2018 r., ktory wskazal, ze Konwencja
stambulska posluguje si¢ dwoma autonomicznymi i rOownowaznymi systemami odniesien
do zjawisk kobiecosci i meskosci — determinowanym biologicznie poje¢ciem plci oraz
opartym o wzorce spoleczno-kulturowe pojeciem gender®. Jakkolwiek w literaturze podnosi
si¢, ze pojecie gender zostato wprowadzone i zdefiniowane wytacznie na potrzeby Konwencji,
to jednoczes$nie ignorowany jest fakt, ze nie da si¢ koncepcji gender ignorowac przy wdrazaniu
postanowien Konwencji w zycie poprzez zmiany w prawodawstwie panstw-sygnatariuszy®?.
Wyraznie wskazuje na to samo GREVIO, ktore w raporcie ewaluacyjnym wdrazanie
Konwencji stambulskiej we Wloszech podkresla, ze ,,zar6wno wdrazanie Konwencji, jak
i ewaluacja tego procesu wymaga uwzglednienia perspektywy genderowej” (...gender
perspective must be integrated in the implementation of the Convention and the evaluation of
its impact)®3. Jest to zjawisko szczegolnie grozne w tych panstwach — a do nich zalicza si¢
rowniez Polska — gdzie brak jest odpowiednika pojecia gender na gruncie jezyka urzedowego
(ewentualnie za taki odpowiednik mozna uznaé termin ,,rodzaj”), a jednocze$nie dokonano

nieprecyzyjnego thumaczenia Konwencji.

Stosowanie pojgcia gender stanowi zatem nie tylko swoista manifestacjg okreslonych sympatii
ideologicznych, ale ma tez powazne konsekwencje systemowe. Okre$lony gender moze by¢
swobodnie przyjmowany lub odrzucany przez dany podmiot, ktéry sam moze zatem okreslic,
czy uwaza si¢ za kobiete, m¢zczyzne czy tez utozsamia si¢ z innym sposrod coraz liczniejszych
odmian genderow. Tym samym zachodzi niepewnos$¢ odnoszaca si¢ do znaczenia prawnego
kategorii pici, ktora w coraz liczniejszych systemach prawnych zastepowana jest przez pojecie
gender. To z kolei prowadzi¢ moze nie tylko do podwazenia tozsamosci malzenstwa jako

zwiazku kobiety i mezczyzny, ale rowniez innych perturbacji (lokowanie osadzonych w

60 Ibidem, s. 25.

61 Zob. B. Zalewski, Gloss to the Judgment No 13 of The Constitutional Court of the Republic of Bulgaria issued
27 July 2018 in Sofia, ,,Kultura Prawna” 2 (2018), s. 125. Na problem ten zwracal uwagg takze C. Mik: Opinia w
sprawie oceny merytorycznej..., s. 24.

62 Zob. S. Spurek, komentarz do art. 3, [w:] Konwencja o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i
przemocy domowej, [red.] E. Bienkowska, L. Mazowiecka, WK 2016, uwagi 9-11.

8 GREVIO, Baseline Evalutaion Report on legislative and other measures giving effect to the provisions of the
Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against Women and Domestic Violence
(Istanbul Convention). Italy, GREVIO/Inf(2019)18, Strsbourg 2020, s. 11.
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zaktadach karnych wedlug kryterium pfici, szczegdlne uprawnienia kobiet zwigzane z

macierzynstwem, wspotzawodnictwo w dyscyplinach sportowych, etc.).

4.4. Komentarz do art. 3 lit. d Konwencji

Tekst polskojezyczny opublikowany w Dzienniku Ustaw:

Art. 3 lit. d Konwencji stambulskiej: Dla celéw niniejszej Konwencji [...] ""przemoc
wobec kobiet ze wigledu na ple¢” oznacza przemoc skierowang przeciwko kobiecie
poniewa? jest kobietq lub ktora dotyka kobiety w nieproporcjonalnie wigkszym stopniu

[...].
Tekst autentyczny:

For the purpose of this Convention: [...] “gender-based violence against women” shall
mean violence that is directed against a woman because she is a woman or that affects
women disproportionately [...].

Komentowany przepis zawiera definicje legalng pojecia gender-based violence, co w
oficjalnym polskim thumaczeniu oddano nieprecyzyjnie jako ,,przemoc ze wzgledu na pte¢”.
Obok pojecia gender, ma ono kluczowy charakter dla interpretacji wszystkich przepisow
Konwencji. Autorzy Konwencji wskazujg, ze przemoc motywowana genderowo skierowana
jest przeciwko kobietom z uwagi na sam fakt bycia kobietg lub tez ze wzgledu na to, Ze dotyka
ona kobiety w nieproporcjonalnie wigkszym stopniu. Dochodzi zatem do charakterystycznego
dla Konwencji stambulskiej wymieszania zalozen ideologicznych oraz merytorycznych
(cho¢ wymagajacych z pewnos$cig poglebionej argumentacji opartej o dane empiryczne).
Generalnie jednak przyjety zostal paradygmat przemocy, ktorej katalizatorem jest sam
fakt przyjmowania kobiecych wzorcow zachowania (,,atrybutow”, rél spolecznych). W
literaturze wskazuje si¢, ze gender-based violence moze dotyka¢ rowniez mezczyzn, ktorzy

przyjmuja ,.kobiece role spoteczne”®.

Jak wskazuje si¢ w raporcie wyjasniajacym do Konwencji, przemoc motywowana genderowo
jest ,,gleboko zakorzeniona w strukturach spolecznych i kulturowych, normach i

wartosciach dominujacych w spoleczenstwie i jest zwykle utrwalana przez kulture negacji

% S. Spurek, komentarz do art. 3..., uwaga 11; J. Banasiuk, A. Stepkowski, Teoretyczne zafozenia..., s. 23.
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i milczenia” (...deeply rooted in the social and cultural structures, norms and values that

govern society, and is often perpetuated by a culture of denial and silence)®.

Przyjecie koncepcji gender-based violence, nie tylko zdeterminowanej zatozeniami
antropologicznymi wlasciwymi dla ideologii gender, ale takze osadzonej w okreSlonej wizji
historiozoficznej (rodzina miejscem ucisku kobiet oraz dzieci), przektada si¢ na okre§lone
sposoby zwalczania przemocy. Ma to by¢ przede wszystkim osiggnigcie rownosci genderowej
(gender equality), na co wskazuje si¢ juz w preambule do Konwencji (...realisation of de jure
and de facto equality between women and men is a key element in the prevention of violence
against women). Pojecie to abstrahuje od klasycznie rozumianej rownosci kobiet i mgzczyzn,
poniewaz odwotujac si¢ do kategorii gender (oderwanej od pojecia ptci w sensie biologicznym)
upatruje mozliwosci osiggnig¢cia rownosci w wykorzenieniu naturalnych rol piciowych i de

facto uniformizacji kobiet i mg¢zczyzn.

Badania Agencji Praw Podstawowych®® wskazuja, ze w panstwach, w ktorych perspektywa
genderowa juz od dawna wplywa na paradygmat zwalczania przemocy wobec kobiet i
przemocy domowej nie osigga si¢ satysfakcjonujacych rezultatdw. Ze wskazanych badan
wynika, ze panstwa takie jak Szwecja, Finlandia oraz Dania — zajmujg czolowe miejsca,
jezeli chodzi o odsetek kobiet dotknietych przemoca (odpowiednio: 46% dla Szwecji, 47%

dla Finlandii oraz najwigcej, bo az 52% dla Danii).

Pozwala to sformutowac tezg, ze Konwencja stambulska w sposéb bledny identyfikuje
przyczyny przemocy wobec kobiet, a dzialania podejmowane w celu strukturalnej zmiany
spolecznej i kulturowej nie przyniosa oczekiwanych rezultatéw. Przyjety w Konwencji
paradygmat gender-based violence ma zatem przede wszystkim ideologiczny charakter,
wpisujac zjawisko przemocy (istniejace we wszystkich epokach 1 pod kazda szerokos$cig
geograficzng) w okreslong koncepcje historiozoficzng 1 antropologiczng. Konwencja
stambulska zawiera propozycje wielu rozsadnych instrumentdw majacych poprawic¢ sytuacje

prawng kobiet a takze innych ofiar przemocy (ochrona i pomoc prawna oraz psychologiczna

5 Explanatory Report..., § 44.

% European Union Agency for Fundamental Rights, Violence against women: an EU-wide survey. Main results,
Luxembourg 2014. Nadmieni¢ nalezy, ze zastosowana w badaniu metodologia jest niezwykle wiarygodna,
poniewaz odsetek kobiet doznajacych przemocy nie byt ustalany w oparciu o statystyki policyjne, a na podstawie
ankiet dotyczacych konkretnych zachowan (przemocy fizycznej oraz psychicznej) na duzych grupach badawczych
wahajacych si¢ w przedziatach od ok. 1000 do 1600 kobiet — zob. ibidem, s. 16-17.
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dla ofiar przemocy, telefon zaufania) — nota bene w wigkszosci znanych prawu polskiemu
jeszcze przed jej ratyfikacja®’. Tym samym, oparcie jej 0 zatozenie gender-based violence
nalezy uzna¢ nie tylko za niepotrzebne, ale rowniez wysoce szkodliwe i nieskuteczne.
Ideologiczny charakter Konwencji sprawia, ze zamiast koncentrowaé si¢ ona na pomocy
ofiarom przemocy, budzi ona nieustajgce kontrowersje i opor spoteczny wzgledem jej
wdrazania w zycie. Nadmieni¢ zarazem nalezy, ze zadne z rozwigzan, ktore przyjete sa w
Konwencji nie rodzi praw i obowigzkoéw dla obywateli panstw-Stron, ktére zwigzane sa
Konwencja, poniewaz zasadniczymi adresatami jej postanowien sg same panstwa, ktore

pozostaja odpowiedzialne za ich implementacje.

4.5. Komentarz do art. 6 Konwencji

Tekst polskojezyczny opublikowany w Dzienniku Ustaw:

Art. 6 Konwencji stambulskiej: Strony zobowiqzujq si¢ uwzgledniac perspektywe plci w
toku wdrazania i oceniania wplywu postanowien niniejszej konwencji oraz zobowiqzujq
si¢ promowaé¢ i wdraZaé polityke rownosci kobiet i meiczyin oraz umacniania
samodzielnej pozycji kobiet.

Tekst autentyczny:

Parties shall undertake to include a gender perspective in the implementation and
evaluation of the impact of the provisions of this Convention and to promote and
effectively implement policies of equality between women and men and the empowerment
of women

Na mocy art. 6 Konwencji Strony zobowigzuja si¢ do uwzgledniania perspektywy genderowej
(gender perspective) w toku wdrazania i oceniania wptywu postanowien Konwencji oraz
zobowiazujg si¢ promowacé 1 wdraza¢ polityke rownosci kobiet 1 mezczyzn oraz pelnego
usamodzielnienia si¢ kobiet. W $wietle zatlozen wyluszczonych w preambule do Konwencji,
art. 1 lit. b, a takze w art. 3 lit. a oraz d oczywistym jest, ze perspektywa gender determinuje
nie tylko sposob pojmowania przemocy wzglgdem kobiet, ale rowniez i sposdb pojmowania
polityki réwnosciowej. Jak podnosi si¢ w literaturze, a zdanie to podziela zaréwno
entuzjastycznie nastawiona do Konwencji S. Spurek, jak i zdecydowanie bardziej

krytyczny C. Mik, ze art. 6 zobowiazuje panstwa-strony do wlaczenia ,,doktryny gender”

67 Por. zestawienia postanowien Konwencji z wlasciwymi przepisami prawa polskiego - J. Banasiuk [red.] et al.,
Czy Polska powinna ratyfikowacé Konwencje..., s. 64 in.
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do ,,wszystkich istotnych sfer zycia spolecznego: od funkcjonowania spoleczenstwa i jego
samoorganizacji, przez wychowanie, edukacje, dzialalnos¢ mediéw, dzialania
zapobiegawcze i naprawcze oraz represyjne, migracje i uchodzctwo, po dzialania wobec

konkretnych jednostek i wspélprace miedzynarodowa”®®.

Jak zostalo to juz wskazane, nie jest mozliwe poprawne wykonywanie Konwencji stambulskiej
bez postugiwania si¢ terminem gender®. Wszelkie proby zastgpienia tego terminu poprzez
przypisaniec mu znaczenia ,,pici biologicznej” sg nieuprawnione z punktu widzenia oceny,
dokonywanej z uwzglednieniem tekstow autentycznych (francuskiego oraz angielskiego).
Wyraznie wskazuje si¢ na t¢ okoliczno$¢ w raporcie wyjasniajacym do Konwencji, gdzie
wskazano, ze ,,...ocena oddziatywania genderowego musi zosta¢ przeprowadzona na etapie
planowania kazdego S$rodka, ktory strona podejmuje dla implementacji postanowien
Konwencji. Oznacza to takze, Ze na etapie ewaluacji strony sa zobowigzane do ustalenia, czy
we wplywie jej postanowien zachodzi rdznica genderowa” (tj. czy wdrozone uregulowanie
oddziatuje w rozny sposob na poszczegdlne gendery - ... a gender impact assessment needs to
be carried out in the planning stage of any measure which a Party takes in the implementation
of this Convention. It further means that during the evaluation stage, Parties are required to

determine whether there is a gender differential in the impact of the provisions).

Wraz z cytowanym wczesniej stanowiskiem GREVIO wystosowanym wobec Wtoch™
potwierdza to obawy, jakie formulowat juz w 2014 r. C. Mik, ktory podkreslat, zZe:
,»-..ZObowigzania stron, w tym ewentualnie takze Polski, pozostaja w kluczowym zakresie
nieostre 1 beda mogly podlega¢ jednostronnej interpretacji $wiatopogladowe) w
nieporoéwnywalnie wigkszym stopniu i zakresie niz przyjete dotad przez Polsk¢ zobowigzania

migedzynarodowe” 2.

%8 S. Spurek, komentarz do art. 6, [w:] Konwencja o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej, [red.] E. Bienkowska, L. Mazowiecka, WK 2016, uwaga 4; C. Mik, Opinia w sprawie oceny
merytorycznej Konwencji..., s. 39-40.

9 Szczegdlowo na temat zob. rozdziat dotyczacy watpliwosci odnoszacych sie do konstytucyjnosci Konwencji
zawarty w niniejszym opracowaniu.

0 Explanatory Report..., § 61.

7l Zob. pkt 3.2. tego rozdzialu. Szczegdtowo na temat wplywu ideologii gender na dokumenty GREVIO zob. w
... rozdziale tego opracowania.

72 C. Mik, Opinia w sprawie oceny merytorycznej Konwencji..., s. 34.
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4.5. Komentarz do art. 12 ust. 1 Konwencji

Tekst polskojezyczny opublikowany w Dzienniku Ustaw:

Art. 12 ust. 1 Konwencji stambulskiej: Strony podejmg konieczne srodki by promowadé
zmiane spolecznych i kulturowych wzorcow zachowan kobiet i meiczyzn w celu
wykorzenienia uprzedzen, wyczajow, tradycji oraz innych praktyk opartych na idei
nizszosci kobiet lub na stereotypowych rolach kobiet i meZczyzn.

Tekst autentyczny:

Parties shall take the necessary measures to promote changes in the social and cultural
patterns of behaviour of women and men with a view to eradicating prejudices, customs,
traditions and all other practices which are based on the idea of the inferiority of women
or on stereotyped roles for women and men.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 strona Konwencji przyjmuje na siebie zobowigzanie do podejmowania
dziatan nie tylko majacych na celu:

(I) wykorzenienie uprzedzen, zwyczajow, tradycji oraz innych praktyk opartych na nizszosci
kobiet (w istocie osOb, ktore utozsamiajg si¢ z ,,zenskim genderem”), lecz réwniez majacych
na celu

(I) wykorzenienie uprzedzen, zwyczajow, tradycji oraz innych praktyk opartych na
stereotypowych rolach kobiet i mg¢zczyzn, niezaleznie od tego, czy role te wiaza sie z
praktykami opartymi na ,,nizszoS$ci kobiet” czy tez nie. ZatoZenie, Ze stereotypowos¢ rol
kobiet i me¢zczyzn potwierdzana zwyczajami, tradycjami i innymi praktykami stanowi
zrodlo przemocy strukturalnej wynika z aksjomatycznego fundamentu Konwencji

stambulskiej.

Zawarte w art. 12 ust. 1 Konwencji sformulowanie ,,stereotypowe role kobiet i mgzczyzn”
zostalo w pewnym zakresie doprecyzowane w tresci raportu wyjasniajacego, gdzie zwigzane z
gender stereotypy przedstawiono jako stanowigce przyczyng¢ przemocy wzgledem kobiet.
Dodatkowo wyjasniono, ze z tego powodu w art. 12 ust. 1 czyni wykorzenienie uprzedzen,
zwyczajow, tradycji oraz innych praktyk opartych na idei nizszo$ci kobiet lub na
stereotypowych rolach genderowych (w oryginale — ,.gender roles”, a nie ,,sex roles”) ogolnym

obowigzkiem majacym na celu zapobieganie przemocy (w ogdle)”. Tym samym, w $wietle

73 Explanatory Report..., § 43: ... Article 12 (1) frames the eradication of prejudices, customs, traditions and other
practices which are based on the idea of the inferiority of women or on stereotyped gender roles as a general
obligation to prevent violence.
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Raportu Wyjasniajagcego, stereotypowe role kobiet i mezczyzn oznaczajg to samo co
stereotypowe role genderowe i stanowig przyczyne przemocy wzgledem kobiet’. O ile wiec,
w $wietle art. 4 ust. 3 w zw. z art. 3 lit. ¢ Konwencji wdrazanie jej postanowien, zwlaszcza
rozwigzan chronigcych prawa ofiar, ma by¢ zapewnione bez wzgledu na pte¢ biologiczng (sex),
ktora traci w tym wymiarze znaczenie na gruncie uregulowan konwencyjnych, o tyle doniostos¢
roznic biologicznych migdzy mezczyznami i kobietami utrzymuje znaczenie jedynie jako
czynnik generujacy stereotypy genderowe i w konsekwencji genderowo warunkowang

przemoc.

Uwzgledniajac kontekst systemowy, w jakim nalezy umiesci¢ art. 12 ust. 1 Konwencji przy
dokonywaniu jego interpretacji, stwierdzi¢ trzeba, ze zgodnie z art. 4 ust. 3w zw. z art. 3 lit. ¢
Konwencji, czytanymi lacznie z punktami Raportu Wyjasniajacego wykladajacymi zalozenia
teorii gender-based violence, za stereotypowe uznaé nalezy wszelkie biologicznie (plciowo)
zdeterminowane role spoleczne, zachowania, dzialania i atrybuty, ktére dane
spoleczenstwo uznaje za odpowiednie dla kobiet lub mezczyzn (w zwyklym, biologicznym
tych sléw znaczeniu). W mys$l bowiem Konwencji, to ,,utrwalone uprzedzeniami, tradycja i
zwyczajem” stereotypy stanowig tacznik pomiedzy plcig biologiczng a przypisywanymi jej
rolami spotecznymi. To wlasnie z nich wynika¢ ma strukturalny charakter przemocy wobec
kobiet, jako mechanizmu spychania ich na podlegla wobec me¢zczyzn pozycje 1 jest
nastepstwem nierownego stosunku sit pomigdzy kobietami a me¢zczyznami na przestrzeni
wiekow. Stad tez zobowigzanie do wykorzenienia zwyczajow, tradycji 1 praktyk opartych na
stereotypowym (a zatem takze wynikajacym z obiektywnych uwarunkowan biologicznych)
modelu roli kobiet i mezczyzn postrzegane jest w §wietle teorii gender jako metoda uwolnienia

kobiet od wszelkiej przemocy.

W celu osiggniecia pozadanych skutkéw w raporcie wyjasniajacym podnosi si¢, ze niezbedna
jest zmiana w podejéciu do problemu nie tylko jednostek, lecz catego spoteczenstwa, co
mozliwe do osiagnigcia jest jedynie przez przelamanie wyzej wymienionych stereotypow i

zwickszanie $wiadomosci spoteczenstwa’. Narzedziem do realizacji wskazanych zatozen ma

" Ibidem § 44: ‘gender-based violence against women’ in this Convention is understood as equivalent to the
expression ‘gender-based violence’ used in the CEDAW Committee General Recommendation No. 19 on violence
against women (1992), ... This expression is to be understood as aimed at protecting women from violence
resulting from gender stereotypes, and specifically encompasses women.

7S Ibidem, § 83.

36



by¢ wihasnie art. 12 Konwencji’®, bowiem jako jego cel wskazuje si¢ ,,dotarcie do serC i
umystow ludzi”, ktérzy poprzez swoje zachowanie, przyczyniaja si¢ do utrwalenia form
przemocy objetych zakresem Konwencji’’, czyli rowniez przyczyniaja si¢ do utrwalenia
istniejgcych sterecotypow. Raport wyjasniajacy wymienia rowniez plaszczyzny, w ktorych
wskazane stereotypowe podejscie do rol ptciowych najczesciej ma miejsce. Zostaly miedzy
innymi wskazane: gender, ,,orientacja seksualna”, ,,tozsamo$¢ genderowa”, az wreszcie fakt

pozostawania w zwigzku matzenskim badz nie’®.

4.7. Komentarz do art. 14 ust. 1 Konwencji

Tekst polskojezyczny opublikowany w Dzienniku Ustaw:

Art. 14 ust. 1 Konwencji stambulskiej: Strony podejmgq, gdy to stosowne, konieczne
dzialania by wprowadzi¢ do programow nauczania na wszystkich etapach edukacyji,
dostosowane do etapu rozwoju uczniow tresci dotyczgce rownosci kobiet i meiczyzn,
niestereotypowych rol spoleczno-kulturowych, wzajemnego szacunku, rozwigzywania
konfliktow w relacjach miedzyludzkich bez uciekania si¢ do przemocy, przemocy wobec
kobiet ze wizgledu na pleé oraz gwarancji nienaruszalnosci osoby.

Tekst autentyczny:

Parties shall take, where appropriate, the necessary steps to include teaching material on
issues such as equality between women and men, non-stereotyped gender roles, mutual
respect, non-violent conflict resolution in interpersonal relationships, gender-based
violence against women and the right to personal integrity, adapted to the evolving
capacity of learners, in formal curricula and at all levels of education.

Art. 14 ust. 1 Konwencji obliguje panstwa-strony Konwencji do wprowadzania do programow
nauczenia okreslonych tresci dotyczacych réwnosci kobiet 1 mg¢zezyzn. Obok niebudzacych
watpliwosci postulatow zwigzanych z edukacja o wzajemnym szacunku, rozwigzywaniu
konfliktow w relachach migdzyludzkich bez uciekania si¢ do przemocy, znajdujg si¢ w nim
réwniez nakazy nauczania o niestereotypowych rolach genderowych oraz o zjawisku przemocy
wobec kobiet, ktéra ma by¢é motywowana genderowo. Podkresli¢ nalezy, ze obowigzek
wprowadzenia tresci, o jakich mowa w art. 14 ust. 1 Konwencji, do podstawy programowej
(ang. formal curriculum), ktéoremu nie towarzysza zadne klauzule limitujgce, oznacza
koniecznos$¢ zaakceptowania tych tresci rowniez w niepublicznych placoéwkach edukacyjnych,

w tym w szkotach prowadzonych przez ko$cioty i inne zwigzki wyznaniowe.

76 [bidem.
7T Ibidem, § 85.
8 Ibidem, § 53.
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Artykut 14 Konwencji stambulskiej jest przepisem znajdujagcym si¢ w rozdziale III,
poswieconym zapobieganiu gender-based violence. W §wietle zatozen tej koncepcji, przemoc
ma by¢ postacig szczegolnie intensywnej dyskryminacji jednostek, ktére podejmuja spotecznie
skonstruowane role, zachowania, dziatania 1 postuguja si¢ atrybutami, ktoére dane
spoleczenstwo uznaje za odpowiednie dla kobiet. Aby potozy¢ kres tej przemocy, konieczne
ma by¢ wykorzenienie stereotypow genderowych, ktorymi, w swietle dokumentéw Komitetu
CEDAW, stanowigcych istotne zrodlo inspiracji dla tresci Konwencji stambulskiej, sg te role,
ktore ,,bazuja na biologicznych roznicach miedzy kobietami i me¢zczyznami” (stereotypical
expectations, attitudes and behaviour directed towards women which are based on the
biological differences between women and men)’®. Tym samym, role niestereotypowe, to te,
ktére powazaja lub wrecz kwestionuja istotny zwigzek migdzy biologicznym i spoteczno-
kulturowym wymiarem ludzkiej plciowosci. Poniewaz w stereotypach drzemaé¢ ma
przeswiadczenie o nizszosci rol kobiecych wzgledem meskich, dlatego, z punktu widzenia
zatozen ideologicznych koncepcji gender-based violence, szczegdlnie istotne jest
przyzwyczajanie chtopcow do podejmowania rol, aktywnosci i postugiwania si¢ atrybutami,
ktére w danym kontekscie kulturowym, ze wzgledu na uwarunkowania biologiczne, przypisuje

si¢ kobietom.

7 General Recommendation No. 25 — 13 session, 2004, przyp. 1 do § 7 - dokument dostepny pod adresem:
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/General%20recommendation%2025%20(English
).pdf (dostep: 28 lipca 2020 r.).
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IV. Analiza wybranych postanowien Konwencji stambulskiej pod wzgledem ich

zgodnosci z Konstytucja RP

1. Glowne tezy:

Oparcie Konwencji stambulskiej na zatozeniach ideologii gender (w szczegdlnosci art. 3
lit. ¢ oraz art. 4 ust. 3 Konwencji) godzi w konstytucyjng zasad¢ ochrony malzenstwa jako
zwiazku kobiety 1 mezczyzny (art. 18 Konstytucji) oraz wprowadza stan niepewnosci
prawnej co do rozumienia pojecia plci i matzenstwa (art. 2 Konstytucji).

Przewidziane przez Konwencj¢ w art. 4 ust. 4 blankietowe i aprioryczne uznanie, ze
wszelkie ,,szczegdlne $rodki, konieczne by zapobiega¢ przemocy ze wzglgdu na ptec i
chroni¢ przed nig kobiety, nie s3 uznawane za dyskryminujace” wprowadza specyficzny
sposob rozumienia dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ obcy standardom konstytucyjnym
okreslonym przez art. 32 ust. 2 oraz art. 33 ust. 1 Konstytucji.

Art. 6 Konwencji budzi zasadnicze watpliwosci odnoszace si¢ do jego zgodnosci z art. 2,
art. 18, art. 25 ust. 2, art. 32 ust. 2 oraz art. 33 ust. 1 Konstytucji. Naktada on na Panstwa-
Strony obowigzek uwzgledniania ideologicznej, a zarazem blizej niesprecyzowanej
,perspektywy gender” nie tylko w zwalczaniu gender-based violence, ale we wdrazaniu i
ocenie wptywu przepisOw Konwencji oraz promowania i skutecznego wdrazania polityki
réwnouprawnienia pomi¢dzy kobietami a m¢zczyznami oraz wzmocnienia pozycji kobiet.
Natozony przez art. 12 ust. 1 Konwencji obowigzek Panstwa-Strony do promowania zmian
wzorcow spotecznych i1 kulturowych dotyczacych zachowania kobiet i m¢zczyzn w celu
wykorzenienia uprzedzen, zwyczajow, tradycji oraz innych praktyk opartych na
stereotypowym modelu roli kobiet i m¢zczyzn, niezaleznie od tego, czy role te wigzg si¢ z
praktykami opartymi na ,,nizszo$ci kobiet” czy tez nie, pozostaje w razacej sprzecznosci z
art. 2, art. 18, art. 25 ust. 2 oraz art. 31 ust. 1 Konstytucji.

Artykut 14 Konwencji zobowigzuje Rzeczpospolita do uzycia funkcjonujacego w danym
kraju systemu o$wiaty w celu promowania ideologicznej koncepcji gender-based violence
oraz zwigzanych z nimi treSci na temat niestereotypowych rol genderowych. Tresci te
podwazaja, a niekiedy wrecz stygmatyzujg (jako przyczyng¢ przemocy) istniejace w
spoteczenstwie normy spoteczno-kulturowe, bedace konsekwencja naturalnych réznic
migdzy kobietami 1 megzczyznami, ktore czesto s3a chronione przez unormowania
konstytucyjne. W zwiagzku z powyzszym sformutowac nalezy zarzut, iz art. 14 ust. 112
Konwencji jest niezgodny z art. 48 ust. 1 oraz art. 53 ust. 3 Konstytucji przez to, ze

zobowigzuje organy wiladzy publicznej do podejmowania w sferze edukacji dzialan
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sprzecznych z prawem rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi pogladami
oraz z zasadg respektowania religijnych i filozoficznych przekonan rodzicoéw w systemie

edukacji.

2. Uwagi wprowadzajace

Postanowienia Konwencji stambulskiej rodza liczne watpliwosci odnoszace si¢ do jej
zgodnosci z polska Konstytucja. Kreuja one zobowiazania dla organdow Rzeczypospolitej
Polskiej konkurencyjne wzgledem obowigzujagcych norm Konstytucji, a zarazem z nimi
niezgodne. Wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim art. 2, art. 18, art. 25 ust. 2, art. 32 ust. 2, art.
33 ust. 1, art. 48 ust. 1 oraz art. 53 ust. 3 Konstytucji. Wskaza¢ mozna trzy grupy postanowien

Konwencji, ktore rodza niekonstytucyjne zobowigzania Rzeczypospolite;.

Do pierwszej grupy nalezg postanowienia Konwencji okreslajace jej siatke pojeciowa w sposdb
niezgodny z systemem warto$ci konstytucyjnych. Do tych unormowan nalezg art. 3 lit. ¢ oraz
art. 4 ust. 3 Konwencji. Postanowienia te redefiniujg tres¢ obowiazkow organdéw wiadzy
publicznej wynikajacych z art. 18 1 art. 33 ust. 1 Konstytucji, narzucajac catkowicie rozny
sposob ich rozumienia, ktory jednocze$nie jest niezgodny z przyjetym na gruncie ustawy
zasadniczej. Poza tym — analizujac je od strony techniki legislacyjnej — nalezy zauwazy¢, ze

rodzg one zasadnicze watpliwosci odnoszace si¢ do ich zgodnosci z art. 2 Konstytucji.

Do drugiej grupy nalezg unormowania art. 4 ust. 4 i art. 6 Konwencji stambulskiej, z ktérych
wynikaja niekonstytucyjne zobowigzania do kierowania si¢ narzucang przez Konwencje
ideologia oraz wylaczajacych mozliwos¢ chronienia przez Rzeczpospolita praw podstawowych
wynikajacych z art. 32 ust. 2 oraz 33 ust. 1 Konstytucji, jak rowniez wprowadzajace stan

niepewnosci co do pojecia pici.

Do trzeciej grupy nalezg unormowania art. 12 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 1 2 Konwencji,
naruszajace przede wszystkim zasade bezstronno$ci $wiatopogladowej panstwa oraz
respektowania religijnych i filozoficznych przekonan rodzicow w catym programie ksztatcenia
poprzez zobowigzanie Rzeczypospolitej do wdrozenia w catym systemie edukacji, w tym
edukacji religijnej 1 pozaszkolnej tresci Scisle wynikajacych ze §wiatopogladowych zatozen

teorii gender, oczywiscie sprzecznych z przekonaniami znacznej czg¢sci rodzicoOw.
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Wszystkie te unormowania Konwencji tworzg zobowigzania Rzeczypospolitej, ktore naruszajg

przepisy obowigzujacej Konstytucji.

3. Pojecie gender w prawie miedzynarodowym

Art. 3 lit. ¢ Konwencji stambulskiej zawiera definicje pojecia gender (fr. genre), ktore na jezyk
polski przetozone zostato jako ,,pte¢ spoteczno-kulturowa”, sporzadzong dla celow Konwencji.
Zgodnie z tym przepisem ,,«pte¢ spoteczno-kulturowa» oznacza spotecznie skonstruowane
role, zachowania, dzialania i atrybuty, ktore dane spoleczenstwo uznaje za odpowiednie dla
kobiet lub mezczyzn” (ang. ‘gender’ shall mean the socially constructed roles, behaviours,
activities and attributes that a given society considers appropriate for women and men, fr. le
terme ‘genre’ désigne les roles, les comportements, les activités et les attributions socialement
construits, qu 'une société donnée considere comme appropriés pour les femmes et les hommes).
Konwencja jest zatem dokumentem, ktdry po raz pierwszy wprowadza w sposob wiazacy do
prawa migdzynarodowego, a w dalszej kolejnosci rowniez do krajowych porzadkow
normatywnych, radykalne pojecie gender w jego pelnym znaczeniu. Nalezy przypomnieé, ze
préby wprowadzenia tego terminu przez organizacje feministyczne w tak silnie nacechowanej
Swiatopogladowo formie miaty miejsce juz od konca lat 80 ubieglego wieku. Do tej pory byty

one hamowane przez konsekwentny sprzeciw spotecznosci migdzynarodowe;.

Gléwnym wehikutem zmian jezyka, ktorym postuguja si¢ instytucje migdzynarodowe od
samego poczatku byly niewiazace akty prawa mig¢dzynarodowego — deklaracje 1 plany dziatan
przyjmowane na miedzynarodowych konferencjach organizowanych przez ONZ. Pojecie
gender bez wickszego rozgtosu pojawilo si¢ po raz pierwszy na III Swiatowej Konferencji Praw
Kobiet w Nairobi w 1985 r. W dokumencie wienczacym Konferencje o nazwie Forward
Looking Strategies® jest koncepcja gender przywotywana wielokrotnie, choé¢ wciaz stosuje sie
w nim réownolegle klasyczne pojecie pici (ang. sex). Glownymi tezami tego radykalnego
dokumentu byty jednak: zalozenie o strukturalnym charakterze dyskryminacji kobiet oraz
zatozenie o tym, ze fizjologiczne (biologiczne) réznice migdzy kobietami i m¢zczyznami nie
powinny uzasadnia¢ istnienia réznych rdl kobiecych i meskich. Koniec lat 80 byl jednak
specyficznym 1 przelomowym czasem we wspotczesnej historii — prawdopodobnie wiasnie

dlatego przedstawionym przez organizacje feministyczne koncepcjom podczas Konferencji w

80 Dokument dostepny na stronach internetowych ONZ: https://www.un.org/womenwatch/confer/nfls/ (dostep:
21 sierpnia 2020 r.).
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Nairobi nie poswigcono zbyt wiele uwagi i1 nie zyskaty one duzego rozgtosu. Kilka lat p6znie;,
podczas IV Swiatowej Konferencji Praw Kobiet w Pekinie (1995) postulaty te staly si¢ jednak
przedmiotem licznych kontrowersji i miedzynarodowego sprzeciwu. W zwiazku z tym, pod
wpltywem nalegan duzej grupy Panstw Cztonkowskich ONZ, Przewodniczacy Konferencji
wyraznie zaznaczyl, ze ,,stowo gender zostalo uzyte w jego powszechnym, zrozumiatym i
generalnie akceptowalnym znaczeniu” 8. Odnoszac to do pokonferencyjnego dokumentu
nalezy uznacé, ze termin ,,gender” miat odnosic si¢ do ,,kobiety” i ,,mezczyzny”, co stanowi jego
powszechnie akceptowane uzycie. W powyzszym stanowisku, podkreslono réwniez, ze ,,nie
zamierzano nada¢ nowego znaczenia temu terminowi, ktdre roéznitoby si¢ od powszechnie

akceptowanego”®2,

Przed ratyfikacja Konwencji stambulskiej jedyng wiazacg Polske definicje terminu gender
zawieral Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego®. W art. 7 ust. 3 Statutu
wskazano, ze pojecie gender odnosi si¢ do ptci meskiej i zenskiej z uwzglgdnieniem kontekstu
spotecznego. Sformutowanie to ,,nie narzuca zadnego réoznego rozumienia pojecia gender od
wskazanego powyzej”. W tym konteks$cie definicja zawarta w art. 3 lit. ¢ Konwencji
stambulskiej stanowi istotne novum. Tworcy Konwencji, w § 43 raportu wyjasniajacego
wyraznie zaznaczyli, ze konstrukt gender, ktory zdefiniowano w art. 3 lit. ¢ nie jest pojmowany
jako pojecie mogace zastepowaé pojecia ,.kobieta” i ,,mezczyzna”®*. Tym samym podkreslono
koniecznos¢ wyktadania tego pojecia w §wietle przywotanych w preambule Konwencji oraz jej
art. 3 lit. ¢ ideologicznych zatozen. Poza Rzymskim Statutem Mig¢dzynarodowego Trybunatu
Karnego, nie istnieje zaden wigzacy 1 zaakceptowany przez wigkszos¢ panstw akt prawa
miedzynarodowego, ktory wprowadzalby kategori¢ gender do obowigzujacego prawa. Proby
wprowadzenia go tylnymi drzwiami np. do polityki unijnej (przyjmowane przez Komisje
Europejska strategie na rzecz rownosci kobiet i mezczyzn®) sa stale ponawiane — nie maja one
jednak oparcia w prawie traktatowym, co stawia pod znakiem zapytania mozliwos$¢ ich

podejmowania przez Komisje.

81 Report of the Fourth World Conference on Women Beijing, 4-15 September 1995, Statement by the President
of the Conference on the commonly understood meaning of the term "gender", 2-3, A/CONF.177/20/Rev.1

82 Ibidem.

8 Dz. U. 22003 r., Nr 78, poz. 708.

8 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women
and domestic violence, ,,Council of Europe Treaty Series” 210, § 43.

85 Zob. przykladowo: Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Committee and Committee of the Regions ‘A Union of Equality: Gender Equality
Strategy 2020-2025°, COM/2020/152 final — dokument dostepny pod adresem internetowym: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0152 (dostep: 21 sierpnia 2020 r.).
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4. Definicja legalna pojecia gender a art. 2 oraz art. 18 Konstytucji RP

Sformutowana w art. 3 lit. ¢ Konwencji definicja poj¢cia gender zawiera w swojej tresci zwroty
o blizej nieokreslonym znaczeniu, jak ,,spolecznie skonstruowane role” czy ,,atrybuty, ktore
dane spoleczenstwo uznaje za odpowiednie dla kobiet lub mezczyzn”. Jest ona zatem
skonstruowana w sposob wadliwy, ttumaczac ignotum per ignotum. Innymi stowy, oznacza to,
ze konieczny do zdefiniowania zwrot (ktorym niewatpliwie jest gender — w tekscie
polskojezycznym ,,pte¢ spoleczno-kulturowa”), thumaczony jest z uzyciem innych zwrotow

niedookreslonych®.

W zwigzku ze sformulowang w art. 3 lit. ¢ Konwencji definicjg pojgcia gender powstaje
problem okreslenia relacji migdzy nim, a ptcig biologiczng. Konwencja tej relacji nie wyjasnia,
skutkiem czego wprowadzenie konstruktu ,plci spoteczno-kulturowej”, jako pojecia
calkowicie nowego w polskim porzadku prawnym (z uwagi na okoliczno$¢ jego
zdefiniowania w sposob odmienny, niz w Statucie Rzymskim), rodzi watpliwosci co do tego,
czym jest ple¢, a w konsekwencji zatem — czym jest malzenstwo. Konstytucja definiuje je
jako zwiazek kobiety i me¢zczyzny, czyli dwojga osob przeciwnej plci, co dotychczas nie
rodzilo watpliwosci interpretacyjnych. Jasnym bowiem byto, Ze ustrojodawcy chodzito w art.
18 plec biologiczna (okreslong ludzkim kariotypem), ujawniang p6zniej chociazby w aktach
stanu cywilnego. Wprowadzenie niejasnego pojecia gender prowadzi wiec w konsekwencji do
sytuacji niepewnos$ci w polskim (krajowym) porzadku prawnym, ktéry w calo$ci opiera si¢ o
jasny, dychotomiczny i oparty na obiektywnych przestankach biologicznych podzial na pte¢
meska 1 zenska. Wynika to w sposob oczywisty z wzajemnej relacji miedzy umowami
miedzynarodowymi ratyfikowanymi za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie a ustawami, jakg
ustrojodawca przyjal w art. 91 ust. 2 Konstytucji. W zwiazku z powyzszym przyjac nalezy, ze

art. 3 lit. c Konwencji jest niezgodny z art. 2 oraz art. 18 Konstytucji.

4.1. Pojecie gender a zasada demokratycznego panstwa prawnego w Konstytucji RP (art.
2)

Zgodnie z pierwszym z powotanych przepisow ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej”. Przepis ten

statuuje zatem zasade demokratycznego panstwa prawnego, z ktorej] wyprowadzi¢ mozna

8 Zob. Z. Ziembifiski, Logika praktyczna, Warszawa 2007, s. 52.
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dalsze, bardziej szczegotowe zasady®’. Do zasad tych z calg pewnoscig zaliczyé mozna zasade
pewnosci i okreslonosci prawa®. Odnoénie do tej zasady — jako elementu sktadajacego sie na
standard demokratycznego panstwa prawnego — Trybunal Konstytucyjny wskazat: , Jednym z
istotniejszych [jego elementow — uwaga OI] jest zasada przyzwoitej legislacji, w tym —
wymaganie okreslonosci przepisow, ktore «muszg by¢ formulowane w sposodb poprawny,
precyzyjny i jasny» (L. Garlicki, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad
Sejmowy, 1999, nr 6, s. 124). Od razu trzeba podkresli¢, ze standard ten wymagany jest
«zwlaszcza, gdy chodzi o ochrong praw 1 wolno$ci oraz o sytuacje, gdy istnieje mozliwos¢

stosowania sankcji wobec obywatela» (jak wyzej)®°.

W literaturze przedmiotu zauwaza si¢ natomiast: ,,Pewno$¢ prawa w europejskim kregu
kulturowym jest postrzegana jako istotna wartos$¢, stanowigca podstawe¢ porzadkow prawnych

budowanych w oparciu o zasade panstwa prawnego”®.

W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wskazano z kolei, ze: ,,[k]ierujac si¢ ta zasada [tj. zasada okre§lonosci —
przyp. OI] Trybunal Konstytucyjny reprezentuje stanowisko, iz przekroczenie pewnego
poziomu niejasno$ci przepisOw prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia
ich niezgodno$ci zaré6wno z przepisem wymagajagcym regulacji ustawowej okreslonej
dziedziny np. ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnos$ci i praw (art. 31 ust. 3 zd.
pierwsze Konstytucji), jak z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego”. W

tym kontekscie zasada pewnosci (okreslonosci) prawa moze by¢ rowniez okreslana mianem

zasady jednoznacznosci, mieszczac sie w ogdlnym wymogu poprawnej legislacji®.

Z zasady jednoznacznosci przepisow wynika wymog, by przepisy prawa skonstruowane byly

w _sposob poprawny logicznie i jezykowo JeZeli wymog ten jest spelniony, wowczas naleZy

weryfikowadé, czy uiyte w danym przepisie terminy i sformulowania sq na tyle precyzyjne, Ze

mozliwe jest ustalenie ich desygnatow.

8 W wyroku z 15 lutego 2005 r., sygn. akt K 48/04, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit: ,,Z zasady
demokratycznego panstwa prawnego wynikaja daleko idace konsekwencje, zaréwno gdy chodzi o same
wymagania co do techniki legislacyjnej (zasada przyzwoitej legislacji, okreslonosci przepisow), jak i co do
bezpieczenstwa prawnego (zasada ochrony zaufania do panstwa i prawa, zasada ochrony praw nabytych)” (pkt
I11.3).

88 Zob. P. Tuleja, komentarz do art. 2, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. L. Bosek, M.
Safjan, Warszawa 2016, nb. 19.

% Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99, pkt. I1L.1.

0 J. Zegarlicki, Pewno$¢ prawa jako istotna wartosé panstwa prawnego, ,Filozofia Publiczna i Edukacja
Demokratyczna” 6/2 (2017), s. 151.

o1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02, pkt I11.3.2.

92 P. Tuleja, op. cit., nb. 27.
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7 zasady tej wyprowadzi¢ nalezy po pierwsze wymog, by przepisy prawa skonstruowane
byly w sposéb poprawny logicznie i jezykowo®3. Jezeli wymog ten jest spetniony, wowczas
nalezy zweryfikowaé, czy uzyte w danym przepisie terminy i sformulowania sa na tyle
precyzyjne, ze mozliwe jest ustalenie ich desygnatow. Ma to istotne znaczenie, bowiem
,ustawodawca nie moze poprzez niejasne formulowanie tekstu przepisow pozostawiaé
organom majacym je stosowa¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu
podmiotowego i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki”,

Nie sposob uznaé, ze opisane powyzej kryteria spetnia definicja poje¢cia gender zawarta w art.
3 lit. ¢ Konwencji stambulskiej. Jak juz zauwazono, przepis ten uzna¢ mozna za podrecznikowy
wrecz przyktad wadliwej definicji, ktora thumaczy pojecia niedookreslone z uzyciem innych
poje¢ niedookreslonych. Co wigcej, polskie thumaczenie terminu gender jako ,,plci spoteczno-
kulturowej” — dokonane na gruncie Konwencji w sposob niekonsekwentny (w anglojezycznym
tek$cie autentycznym odniesienia do gender pojawiajg si¢ 25 razy, zas w polskim thumaczeniu
jedynie 2 razy) — skutkuje powstaniem stanu niepewnosci odnosnie do zupelnie
fundamentalnego dla calego zycia spolecznego pojecia pici. Tym samym uznaé nalezy, ze
Konwencja stambulska, a w szczeg6élnosci jej art. 3 lit. ¢, narusza standardy jakie w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wiaza si¢ z technikami prawidtowe;j legislacji, a tym

samym jest niezgodna z zasadg demokratycznego panstwa prawa.

4.2. Pojecie gender a ochrona tozsamosci malzenstwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny

w Konstytucji RP (art. 18)

Wprowadzajac niepewnos$¢ odnosnie do pojecia plci konwencyjna definicja konstruktu gender
narusza rowniez art. 18 Konstytucji, ktory stanowi: ,,Malzenstwo jako zwigzek kobiety i
me¢zezyzny, rodzina, macierzynstwo 1 rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka

Rzeczypospolitej Polskiej”.

W przepisie tym przywolane 1 potwierdzone zostaty istotne warto$ci zwigzane z pojeciem
rodziny. Wartosci te maja kluczowe znaczenie zarowno dla dzialalno$ci prawotworczej, jak 1
interpretacji norm juz istniejagcych®®. Ponadto, mozna méwi¢ o wskazanym przepisie jako
normie programowej, zgodnie z ktorg panstwo powinno ksztattowaé swa aktywnos¢ (nie tylko

legislacyjng) w celu tworzenia gwarancji, majacych zapewni¢ ochrong¢ wskazanym w przepisie

93 Ibidem.
% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02, pkt I11.3.2.
95 M. Dobrowolski, Status prawny rodziny w swietle nowej Konstytucji RP, ,,Przeglad Sadowy” 1999, nr 4, s. 26.
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wartosciom®. J. Boé, opisujac przestrzenie ochrony, powoluje si¢ na ,sytuacje, w Ktorej
panstwo dzialajac przez swoje organy, tak w sferze stanowienia, jak i stosowania prawa, nie
dopuszcza do zagrozenia matzenstwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa ze strony obcych

podmiotéw w sferze moralnej, spotecznej, gospodarczej, obyczajowej czy religijnej”®’.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny, wérod warto$ci chronionych przez art. 18 Konstytucji RP
»prawodawca konstytucyjny wysuwa na pierwszy plan malzenstwo i rodzin¢ oparta na
malzenstwie"%, jako komorke istotna zardwno z perspektywy jednostki, jak tez z perspektywy
spotecznej, bowiem instytucja matzenstwa nie zostata stworzona tylko w celu zagwarantowania
udogodnien dla dwojga ludzi jako takich, lecz rowniez w zatozeniu, ze bedzie pelni¢ wazng
funkcje spoleczna, zwiazana z zalozeniem rodziny, macierzynstwem i rodzicielstwem®.
Wtasnie tak rozumiane matzenstwo podlega ochronie. Wynika z tego obowigzek panstwa, aby
podejmowac dziatania, ktére zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego ,,umacniaja
wiezi miedzy osobami tworzacymi rodzing, a zwlaszcza wigzi istniejgce migdzy rodzicami

i dzie¢mi oraz miedzy matzonkami”%,

Istotnym elementem art. 18 Konstytucji jest okreslenie matzenstwa jako zwigzku kobiety i
mezcezyzny. Sad prawa zauwazyl mianowicie, ze ,,malzenstwo (jako zwigzek kobiety i
mezczyzny) uzyskalo w prawie krajowym RP odrebny status konstytucyjny
zdeterminowany postanowieniami art. 18 Konstytucji. Zmiana tego statusu bylaby
mozliwa jedynie przy zachowaniu rygorow trybu zmiany Konstytucji, okreslonych w art.
235 tego aktu™®!. Teza ta znalazla uznanie w literaturze przedmiotu. Jak wskazuje W.
Borysiak: ,,W art. 18 pojgcie matzenstwa uzupetnione jest zwrotem definicyjnym, okreslajacym
malzenstwo «jako zwiazek kobiety 1 mezczyzny» (zob. L. Garlicki, Artykut 18, w: Garlicki,
Konstytucja, t. 3, uw. 5, s. 2-3). Ustawa zawiera wi¢c jedna ceche konstytutywna definiujaca

malzenstwo na poziomie konstytucyjnym — jest to wiec kazdorazowo zwigzek kobiety i

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2000, sygn. akt SK 21/99; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
27 stycznia 1999, sygn. akt K 1/98.

97 ]. Bo¢, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., red. J. Bo¢, Wroclaw
1998, s. 48.

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 lipca 2007, sygn. akt SK 61/06.

9 B. Banaszkiewicz, Matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny. O niektérych implikacjach art. 18 Konstytucji
RP, , Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2013, z. 3, s. 617.

100 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 18 maja 2005 r., sygn. akt K 16/04.

101 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04.
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me¢zczyzny. Uzupetnienie pojecia matzenstwa przez ustrojodawce oznacza niemozno$¢
pozakonstytucyjnej (w tym przede wszystkim ustawowej) zmiany pojecia matzenstwa [...]”1%.
Co wigcej, jak zauwazyt Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja 2011 r.: ,,Przepis
ten [tj. art. 18 Konstytucji RP — przyp. Ol], z jednej strony, stanowi dyrektywe interpretacyjna
pozostalych norm konstytucyjnych i ustawowych nakazujacg najpelniejsza realizacje zasady
ochrony macierzynstwa, rodzicielstwa i matzenstwa. Z drugiej strony, art. 18 Konstytucji pelni
role normy programowej. Jest on elementem przyjetej przez ustrojodawce aksjologii

konstytucyjnej.

Przyjeta w art. 3 lit. ¢ Konwencji konstrukcja plci spoleczno-kulturowej skutkuje
faktycznym usunieciem przestanek, ktore obecnie decyduja o przynaleznosci do danej plci
(wedle zatozen ideologicznych Konwencji przynaleznos$¢ ptciowa okreslana jest poprzez role,
ktore spoleczenstwo uznaje za wlasciwe dla kobiet i mg¢zczyzn). Taka praktyka prowadzi
bezposrednio do rozmycia definicji plci. W efekcie, zostaje otwarta mozliwos¢ postugiwania
si¢ nicokreslonymi lub trudnymi do zweryfikowania przestankami, majacymi stuzy¢ okresleniu
pkci, jak np. ,,tozsamos¢ ptciowa”, ,,pte¢ psychiczna”. Trzeba mie¢ swiadomosé, ze w §wietle
ideologii gender za stereotyp uznaje si¢ wiazanie przynaleznosci plciowej tylko z
zewnetrznymi cechami plciowymi, czego emanacjg jest wskazywanie obowigzku panstw do

umozliwiania dokonania metrykalnej korekty plcil®.

Nalezy wigc podkresli¢
niekonstytucyjno$¢ wynikajacego z Konwencji niepewnego i rozmytego statusu plciowosci
czlowieka. Jego przejawem na gruncie Konstytucji RP jest art. 18, wskazujacy na réznice pici
matzonkow jako na esencjalng ceche¢ matzenstwa, chroniong wlasnie tym unormowaniem

Konstytucji®®.

Konfrontacja tresci art. 18 Konstytucji z art. 3 lit. ¢ Konwencji stambulskiej pozwala stwierdzi¢,
ze art. 3 lit. ¢ Konwencji jest niezgodny nie tylko z art. 2 Konstytucji, ale rowniez z art. 18
ustawy zasadniczej przez to, ze wprowadzajac pojecie ,,plci spoleczno-kulturowej”

(gender), rozumianej jako ,,spolecznie skonstruowane role, zachowania, dziatania i atrybuty,

102 W. Borysiak, komentarz do art. 18, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. L. Bosek, M.
Safjan, Warszawa 2016, nb. 113.

13 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2011 r., sygn. akt SK 11/09, OTK-A 2011/4/32.

104 T. Hammemberg, Tozsamos$é piciowa a prawa czlowieka, Malmd 2011, s. 8-9. Tytutem przyktadu wskazaé
réwniez mozna, ze niemiecki Trybunal Konstytucyjny uznal, Zze niemiecka Konstytucja (Grundgesetz) nie
sprzeciwia si¢ wprowadzeniu poj¢cia ,.trzeciej ptci”, abstrahujacego od jej biologicznego rozumienia — zob. wyrok
I Senatu FTK z 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt 1 BvR 2019/16, pkt 3, lit. a.

195 1, Garlicki, komentarz do art. 18..., uwagi 5-6.
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ktore dane spoleczenstwo uznaje za odpowiednie dla kobiet lub mezczyzn”, wprowadza
zarazem niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawnym stan niepewnoSci
prawnej co do rozumienia pojecia plci, ktora na gruncie regulacji konstytucyjnych ma
charakter wylacznie biologiczny, a w konsekwencji wprowadza stan niepewnosci prawnej
co do rozumienia pojecia malzenstwa, ktore art. 18 Konstytucji definiuje jako zwigzek

kobiety i me¢zczyzny.

Warto zwréci¢ uwage, ze te same wzgledy legly u podstaw stwierdzenia niekonstytucyjnosci
Konwencji przez Trybunal Konstytucyjny Republiki Bulgarii, ktdry zakwestionowal
zgodno$¢ postanowien Konwencji z zasada panstwa prawnego'’®. W dotychczasowym
orzecznictwie butgarskiego Trybunatu rozrézniano praworzadno$¢ materialng oraz formalna.
Aspekt materialny zasady panstwa prawnego oznacza obowigzek stanowienia prawa
sprawiedliwego, za$ aspekt formalny odnosi si¢ do postulatu pewnosci prawa’®’. Konwencja
narusza zasad¢ pewnosci prawa, zgodnie z ktorg tres¢ poje¢ uzywanych przez prawodawce
musi by¢ jasna i jednoznaczna. Bulgarski Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze wymaog
pewnosci i przewidywalnosci prawa wyklucza istnienie dwoch réwnoleglych i wzajemnie

wykluczajacych si¢ pojeé ,,plei”1%.

Trybunal Konstytucyjny Republiki Butgarii zauwazyt takze, Ze spoleczenstwo ludzkie opiera
si¢ na binarnosci plci, to jest na istnieniu dwoch przeciwstawnych plci, z ktorych kazda
jest powiazana z okreslonymi biologicznymi i spolecznymi funkcjami i obowiazkami. Ple¢
biologiczna jest okreslana przy urodzeniu i jest podstawa ustalenia plci cywilnej.
Znaczenie plci cywilnej dla prawnej regulacji stosunkéw spolecznych (wspolzycie,
rodzicielstwo) wymaga jasno$ci, niezaprzeczalno$ci, stabilno$ci i bezpieczenstwal®.
Trybunat odnidst si¢ réwniez do art. 46 ust. 1 butgarskiej Konstytucji, ktory wskazuje, ze cecha
istotng malzenstwa jest odmiennos¢ pici nupturientéw. Zgodnie z tym przepisem matzenstwem

jest dobrowolny zwigzek kobiety i mezczyzny*°.

106 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Butgarii nr 13 z 27 lipca 2018 1.

197 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Butgarii nr 1 z 27 stycznia 2005 r. w sprawie konstytucyjnej
nr 8/2004.

198 Ibidem.

199 Ihidem.

10 7hidem.

48



Orzeczenie to jasno dowodzi, ze watpliwosci odnosnie do zgodnosci Konwencji z polska
ustawg zasadniczg sg uzasadnione. Przyjete w Konwencji rozumienie pojecia gender nie moze
bowiem zosta¢ bez wplywu na polski porzadek prawny, jezeli tylko polskie wtadze publiczne
zaczng wdrazaé jej postanowienia, do czego s3 zobligowane przez art. 9 Konstytucji.
Doprowadzi¢ to moze do dekompozycji pojecia matzenstwa, a zapewne wywola rowniez inne,
trudne do przewidzenia konsekwencje, przyczyniajac si¢ cho¢by do pogorszenia faktycznej
sytuacji kobiet (z uwagi na fakt, ze ustalenie, kto jest kobieta odbywac si¢ bedzie w oparciu o

kryteria subiektywne 1 oderwane od obiektywnych uwarunkowan biologicznych).

5. Konwencyjny zakaz dyskryminacji a art. 2 oraz 33 ust. 1 Konstytucji RP
5.1. Konwencyjny zakaz dyskryminacji a zasada demokratycznego panstwa prawnego

Zgodnie z art. 4 ust. 3 Konwenc;ji ,,Wdrazanie postanowien niniejszej konwencji przez Strony,
zwlaszcza $rodkow chronigcych prawa ofiar, bedzie zapewnione bez jakiejkolwiek
dyskryminacji ze wzgledu na: pte¢, pte¢ spoteczno-kulturowa, ras¢, kolor skory, jezyk, religie,
poglady polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoleczne, przynalezno$¢ do mniejszosci
narodowej, sytuacje majatkowa, urodzenie, orientacj¢ seksualng, tozsamos$¢ ptciowa, wiek, stan

zdrowia, niepetnosprawno$é, stan cywilny, status uchodzcy, migranta lub inny”**,

W swietle tego przepisu wdrazanie postanowien Konwencji przez Strony, zwtaszcza rozwigzan
chronigcych prawa ofiar, bedzie zapewnione bez wzgledu na m.in. ple¢ (jak nalezy wnosi¢ z
tekstu autentycznego - pte¢ biologiczng — ang.: sex). Pojecie pici biologicznej jest wprawdzie
jedynie jedng z wielu cech, ze wzgledu na ktére nie mozna roznicowac stosowania przepisow
Konwencji, jednak rozwigzanie to ma istotne znaczenie dla wykladni poszczegdlnych
przepisow Konwencji. Skoro w Konwencji zostaly uzyte dwa okreslenia odnoszace si¢ do
plciowosci czlowieka (sex i gender), to — zgodnie z powszechnymi zasadami wykladni — ich

zakresy semantyczne musza by¢é rézne. Najbardziej uwidacznia si¢ to w przywolanym

W tekstach autentycznych: ang. The implementation of the provisions of this Convention by the Parties, in
particular measures to protect the rights of victims, shall be secured without discrimination on any ground such
as sex, gender, race, colour, language, religion, political or other opinion, national or social origin, association
with a national minority, property, birth, sexual orientation, gender identity, age, state of health, disability, marital
Status, migrant or refugee status, or other status; fr. La mise en ceuvre des dispositions de la présente Convention
par les Parties, en particulier les mesures visant a protéger les droits des victimes, doit étre assurée sans
discrimination aucune, fondée notamment sur le sexe, le genre, la race, la couleur, la langue, la religion, les
opinions politiques ou toute autre opinion, [ ’origine nationale ou sociale, I’appartenance a une minorité nationale,
la fortune, la naissance, I'orientation sexuelle, I'identité de genre, 1'dge, I’état de santé, le handicap, le statut
marital, le statut de migrant ou de réfugié, ou toute autre situation).
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przepisie, gdzie obok plci biologicznej (Sex) wymieniona zostata kategoria gender, w wersji
polskojezycznej oddana jako ,,pte¢ kulturowo-spoteczna”. Tak wigc na gruncie Konwencji
pojecie gender musi by¢ rozumiane jako kategoria odrebna i abstrahujaca od plci
biologicznej. Po drugie, analizowany artykul wprowadza zakaz réznicowania ochrony
prawnej ze wzgledu na pleé¢ biologiczng, zwlaszcza za$§ zakaz roznicowania pod tym
wzgledem przy stosowaniu przepisow chronigcych prawa ofiar. Poniewaz przepis ten jest
jedynym wprost odwolujacym si¢ do biologicznego wymiaru ludzkiej ptciowosci, nalezy uznaé
go za nierelewantny dla sposobu stosowania Konwencji. To z kolei sprawia, ze dla sposobu
pojmowania kobiecosci, ktérym operuje Konwencja, prawie nieistotny jest biologiczny wymiar
kobiecosci, ktory w nieporownywalnie wiekszym stopniu wigze si¢ ze statusem ofiary gender-
based violence. Jednoczes$nie przepisy Konwencji wydajg si¢ wewngtrznie sprzeczne i
pozbawione logiki, skoro przy ich wdrazaniu zabroniono dyskryminacji ze wzgledu na pteé
biologiczng (sex), gender oraz tozsamos$¢ genderowa (gender identity), a jednoczesnie samym
zatozeniem podstawowym Konwencji jest przyznanie szczego6lnej ochrony ofiarom przemocy

o0 ,,zenskim” genderze.

Skoro w Konwencji zostaly uZyte dwa okreslenia odnoszgce sie do plciowosci czliowieka (sex

i gender), to — zgodnie z powszechnymi zasadami wykladni — ich zakresy semantyczne muszq

byé roine. Na gruncie Konwencji pojecie gender musi by¢ rozumiane jako kategoria odrebna

i abstrahujaca od plci biologicznej. Art. 4 ust. 3 Konwencji wprowadza zakaz roinicowania

ochrony prawnej ze wzgledu na pleé biologicznag, zwlaszcza zas zakaz roznicowania pod tym

wzgledem przy stosowaniu przepisow chronigcych prawa ofiar.

Art. 4 ust. 3 Konwencji zawiera w swojej tresci katalog okolicznosci, ktore nie powinny miec
co do zasady wptywu na roéznicowanie sytuacji prawnej podmiotow bedacych beneficjentami
Konwencji. Niektore sposrod nich maja charakter pozornie bliskoznaczny, jak przede
wszystkim ,,pte¢ spoteczno-kulturowa” (gender) oraz ,,tozsamos$¢ ptciowa” (gender identity),
ktore nalezy odroéznia¢ od ,,ptci” (Sex). Prowadzi to do chaosu pojeciowego (ktory notabene
cechuje cala Konwencj¢) oraz trudno$ci z okresleniem desygnatow poszczegdlnych pojeé, a
tym samym poglebia uragajacy zasadzie demokratycznego panstwa prawnego stan
niepewno$ci prawnej 1 niejednoznacznosci bedacy konsekwencja przyjecia Konwencji
stambulskiej. Szczegolnie niedopuszczalne jest to w odniesieniu do przepisu
antydyskryminacyjnego, jakim jest art. 4 ust. 3 Konwencji, ktory powinien by¢ sformutowany
w mozliwie najbardziej przejrzysty sposob. Tym samym — niebudzace do tej pory watpliwosci
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pojecie pici staje si¢ przedmiotem niejasnosci i wprowadzany jest w odniesieniu do niego stan
chaosu prawnego, ktorego konsekwencje sa trudne do przewidzenia. Tworcy Konwencji —
redagujac jej art. 4 ust. 3 postuzyli si¢ wigc trzema pojeciami, ktdre zgodnie z powszechnymi
zasadami wyktadni powinny by¢ traktowane jako odrgbne. Tego rodzaju rozumowanie okazaé
si¢ moze jednak wadliwe w tym sensie, ze uzywany w Konwencji termin ,,pte¢” bez przymiotu
,,Sspoteczno-kulturowa” — poza art. 4 ust. 3 Konwencji — okazuje si¢ jednak oznacza¢ gender,
jezeli tylko zostanie zestawiony z tekstami autentycznymi Konwencji (angielskim oraz
francuskim). Stoi to w zupelnej sprzecznosci do zasady jednoznaczno$ci przepisOw (ich
okreslonosci), bowiem po stronie adresatéw rodzi bardzo znaczgce trudnosci w ustaleniu
wlasciwej tresci Konwencji. Ponadto wprowadzone w tym przepisie rozroznienie ,,pte¢” —
,»ple¢ spoleczno-kulturowa” — ,tozsamos$¢ plciowa” stoi w zupelnej sprzecznosci z modelem

rownosci kobiet i mg¢zczyzn przyjetym w Konstytucji RP.

Art. 4 ust. 3 Konwencji uznaé naleiy za niezgodny z art. 2 oraz art. 33 ust. 1 Konstytucji za

wigledu na_to, Ze postugujgc sie zwrotami niedookreslonymi wprowadza inny niZ

przewidziany w Konstytucji model réwnosci kobiet i meiczyzn, abstrahujacy od

obowigzujgcego na gruncie Konstytucji biologicznego rozumienia plci, co skutkuje

powstaniem stanu niepewnosci prawnej.

W zwiazku z powyzszym art. 4 ust. 3 Konwencji uzna¢ nalezy za niezgodny z art. 2 oraz
art. 33 ust. 1 Konstytucji za wzgledu na to, ze postugujac si¢ zwrotami niedookreslonymi
wprowadza inny niz przewidziany w Konstytucji model rownosci kobiet i mezczyzn,
abstrahujacy od obowiazujacego na gruncie Konstytucji biologicznego rozumienia plci,
co skutkuje powstaniem stanu niepewnosci prawnej. W przypadku oceny zgodnosci art. 4
ust. 3 Konwencji z art. 2 Konstytucji, kluczowy pozostaje aspekt prawidtowej legislacji 1
wymogu okreslonosci (jednoznaczno$ci) przepisOw prawnych, jaki wyprowadzany jest
zarOwno z tego przepisu zaro6wno w literaturze przedmiotu, jak i orzecznictwie Trybunatu

Konstytucyjnego.

5.2. Art. 4 ust. 3 Konwencji a konstytucyjna zasada réwnosci kobiet i me¢zczyzn

Naruszenie art. 33 Konstytucji wynika natomiast z jeszcze nieco innych wzgledow. Zgodnie z
art. 33 ust. 1 Konstytucji ,,Kobieta i mezczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej majg rowne prawa

w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym”. Przepis ten wymaga rownego
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traktowania kobiet i me¢zczyzn w roznych sferach zycia, za$ jego rozwini¢ciem jest ust. 2 tegoz
artykutlu, stanowiacy, ze ,Kobieta i mezczyzna maja w szczegdlnosci rowne prawo do
ksztalcenia, zatrudnienia i awansow, do jednakowego wynagradzania za prac¢ jednakowe;j
wartosci, do zabezpieczenia spotecznego oraz do zajmowania stanowisk, petnienia funkcji oraz
uzyskiwania godno$ci publicznych 1 odznaczen”. Stanowi on z jednej strony swoiste
powtorzenie warto$ci normatywne;j art. 32 Konstytucji, z drugiej konkretyzuje najwazniejsze

dziedziny i problemy, w ktorych powinna manifestowaé si¢ rowno$é obu pteil!?,

W tym kontek$cie mozna zatem odwotaé si¢ do co najmniej trzech pozytywnych wymiarow
réwnosci wynikajacych z art. 32 ust. 1 Konstytucji, a mianowicie rownosci przystugujacych
jednostce uprawnien, rownosci udzielanej przez prawo ochrony i rownosci odpowiedzialno$ci
prawnej jednostki. Jednoczesnie, w $wietle obu postanowien konstytucyjnych przyjmuje si¢
wzruszalne domniemanie istnienia rownych praw dla kobiet i mezczyzn oraz réwnego ich

traktowania, niezaleznie od pfci.

Z art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika rownos¢ przystugujgcych jednostce uprawnien, rownosé
udzielanej przez prawo ochrony i rownosé¢ odpowiedzialnosci prawnej jednostki.
Jednoczesnie, w swietle obu postanowien konstytucyjnych — zawartych w art. 32 ust. 1 oraz
33 ust. 1i 2 - przyjmuje si¢ wzruszalne domniemanie istnienia réwnych praw dla kobiet i

mezczyzn orazg rownego ich traktowania, niezaleinie od plci.

Zréznicowanie pozycji prawnej lub faktycznej kobiet i mezczyzn begdzie dopuszczalne jedynie
wtedy, gdy bedzie istnialo uzasadnienie spelniajace wymogi relewancji, proporcjonalnosci
i zgodnosci z innymi normami konstytucyjnymi. Innymi stowy, w pewnych sytuacjach nie
jest sprzeczne z zasada rownosci me¢zczyzn i kobiet stanowienie prawa wprowadzajacego
formalne zr6znicowanie pozycji kobiet i mezczyzn celem wyrownywania faktycznych
nieréwnosci''®. Zakazane jest zatem nie samo rdéznicowanie pozycji prawnej kobiet i
mezczyzn, ale tylko takie roznicowanie w sferze stanowienia albo stosowania prawa, ktore nie
ma normatywnego oraz obiektywnego, racjonalnego uzasadnienia. Kluczowe w tym konteks$cie

jest przekonujace kryterium réznicowania i ocena jego zasadno$cil!®. Tak wiec przyczyna

12 L. Garlicki, komentarz do art. 33, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M.
Zubik, LEX 2016, uwaga 5.

13 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lipca 2010 r., sygn. akt K 63/07.

114 Ibidem.
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zroznicowan musi by¢ spolecznie relewantna czynigc zado§¢ wymaganiom proporcjonalnosci
oraz winna pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami

konstytucyjnymit®®,

Niekiedy zatem dopuszczalne jest wprowadzanie regulacji preferencyjnych w stosunku do
kobiet, ktore ze wzgledéw biologicznych sa z reguly fizycznie stabsze, a ponadto pehnia
fundamentalng z punktu widzenia spotecznego, kulturowego oraz ekonomicznego role
zwigzang z macierzynstwem. Okoliczno$ci te powinny by¢ uwzglednione przez prawodawce
pozytywnego, ktory na mocy art. 18 Konstytucji RP zobowiagzany jest rowniez do zapewnienia
ochrony i opieki macierzynstwu. Z tego tez wzgledu art. 68 ust. 3 Konstytucji RP zobowigzuje
wladze publiczne do zapewnienia szczegdlnej opieki zdrowotnej kobietom cigzarnym, za$
stosownie do art. 71 ust. 2 Konstytucji RP matka przed i po urodzeniu dziecka ma prawo do
szczegolne] pomocy wiladz publicznych, ktorej zakres powinien by¢ okreslony w
ustawodawstwie zwyklym. Sytuacji takiej nie mozna traktowaé jako naruszajacej zasadg
rownosci kobiet 1 mgzczyzn, poniewaz jest ona uzasadniona przestankami o charakterze
obiektywnym. Wprowadzenie kategorii gender do polskiego prawa stoi w radykalnej
sprzecznos$ci z konstytucyjnie rozumiang rownoscig miedzy kobietami a m¢zczyznami, ktora
dopuszcza preferencyjne regulacje prawne w stosunku do kobiet ze wzgledu na okolicznosci
uwarunkowane biologicznie (dotycza one gtownie kwestii zwigzanych z zatrudnieniem oraz
zabezpieczeniem socjalnym). Preferencyjne regulacje traca jednak swoja racje bytu w
momencie, gdy prawnie uznany za kobiete zostanie mezczyzna twierdzacy, ze utozsamia si¢ z
plcig zenska. Nie jest jasne rowniez jak w takim kontekscie miatyby by¢ traktowane osoby nie
utozsamiajgce si¢ z zadng picig (,,niebinarne”, ,,agenderowe”) lub z obydwiema plciami

jednoczes$nie badz sukcesywnie (,,genderfluid”).

Roéwniez Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie dawat wyraz temu, ze podstawa dystynkcji
sa biologiczne i spoleczne réznice pomiedzy kobietami i mezczyznamil'®, Rozpatrujac
problematyke réwnosci w prawie, konieczna jest ocena tego, czy przyjecie okre§lonego
kryterium réznicujacego mozna uznaé¢ za uzasadnione i sprawiedliwe. W przypadku art. 33
Konstytucji, tym Kkryterium sg biologiczne i spoleczne réznice pomiedzy kobietami i

mezezyznami, ktore mogg wymagac ztagodzenia ujemnych skutkow faktycznej nierownosci

SWyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 marca 2000 r., sygn. akt K 27/99.
116 Zob. wyrok z 13 czerwca 2000 r., sygn. akt K 15/99.
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kobiet i mezczyzn''’. Jak podkreslal Trybunat: ,biologiczne i spoteczne (tj. wynikajace z
macierzynstwa i spotecznej roli spelnianej w rodzinie) odrgbnosci kobiet w stosunku do
mezezyzn stanowig uzasadnione (realne i dostrzegalne) kryterium klasyfikacji prawnej (...) a
przy tym kryterium obiektywne i sprawiedliwe”!®. W innym ze swoich rozstrzygnieé,
Trybunat wskazal, ze: ,,obowigzujace ustawy nie moga rdéznicowac sytuacji prawnej kobiet i
mezczyzn, chyba ze zrdznicowanie to znajduje oparcie w odpowiednio uzasadnionych
argumentach konstytucyjnych. W tych wszystkich bowiem sytuacjach, gdy obiektywne —
biologiczne lub spoteczne — réznice pomigdzy kobietami i m¢zczyznami nie uzasadniajg (badz
nawet niekiedy nie nakazujg) zr6znicowanego ich traktowania, kobiety i m¢zczyzni stanowig

«podmioty podobnex»”11?,

Rozwigzanie takie daje wyraz przekonaniu o istnieniu pewnych obiektywnych odrgbnosci
pomiedzy kobietami a mezczyznami, co w przypadku konkretnych dziedzin wyklucza ich
traktowanie jako podmiotow podobnych. Trybunat podkresla takze, ze polski ustawodawca
dostrzega doniosto$¢ biologicznych uwarunkowan kobiet ustanawiajac regulacje, ktorych
celem jest skuteczna ochrona kobiet w réznych dziedzinach zycia'?°. Jak podkreslat Trybunat,
przystugujace kobietom w pordOwnaniu z mezczyznami dodatkowe uprawnienia, ktore
uwzgledniajg uwarunkowania biologiczne i rodzinne stanowig forme rozszerzenia i umocnienia

121

statusu kobiety i w ten sposob realizujg zasad¢ rownouprawnienia~<. W swoim orzecznictwie

Trybunat wyraznie zaznaczal, ze lekcewazenie biologicznych uwarunkowan moze stanowi¢
naruszenie zasady réwnosci, poprzez réwne potraktowanie osob faktycznie nieréwnych!??,
Biologiczne i spoleczne réznice miedzy kobietami i mezczyznami pelnia funkcje kryterium
nakazujacego w okreslonych sytuacjach korzystne réznicowanie sytuacji prawnej kobiet
wzgledem mezczyzn. Istotna jest w tym wzgledzie m.in. szczegdlna rola kobiet stanowigca
konstytucyjne uzasadnienie dla wprowadzania regulacji nadajacych kobiecie pewne przywileje
W porownaniu z m¢zczyzng — przyktadowo w postaci przystugujacych tylko kobietom urlopow

macierzynskich. Rowniez w doktrynie uznano, ze wsérod réznorodnych mozliwych kryteriow

117 Zob. orzeczenie z 24 pazdziernika 1989 r., sygn. akt K 6/89.

18 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 1989 r., sygn. akt K 6/89.

1% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 marca 2000 r., sygn. akt K. 27/99.

120 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 czerwca 2000 r., sygn. akt K 15/99.

121 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 3 marca 1987 r., sygn. akt P 2/87, OTK 1987, poz. 2, s. 30; orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 1989 r., sygn. akt K 6/89.

122 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 1989 r., sygn. akt K 6/89.
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roznicowania sytuacji prawnej kobiet 1 me¢zczyzn nie ulega watpliwosci kryterium roznic

biologicznych'?3,

Konwencja problematyke ludzkiej tozsamosci plciowej rozpatruje wylacznie w oparciu o
kategori¢ gender stanowiacego konstrukt spoleczny, w swoich zalozeniach odrebny od
uwarunkowan biologicznych (art. 3 lit. ¢ Konwencji). T¢ ostatnig okoliczno§¢ wyraznie
podkresla art. 4 ust. 3 Konwencji. Zgodnie ze wskazanym postanowieniem, postulowane przez
Konwencje instrumenty ochrony ofiar nie mogg by¢ roznicowane pod wzgledem kryterium pici
biologicznej. Tym samym, cho¢ de nomine Konwencja deklaruje ochrong kobiet, to
biologicznie rozumiana pte¢ jest dla rozumienia jej postanowien kategorig zasadniczo

niemajaca wplywu na stosowanie tego aktu.

Cho¢ de nomine Konwencja deklaruje ochrone kobiet, to biologicznie rozumiana pleé jest

dla rozumienia jej postanowien kategorig zasadniczo niemajgcq wplywu na stosowanie tego

aktu.

Ten sposob pojmowania piciowosci, zwlaszcza za$ kobiecosci, jest ewidentnie sprzeczny z
Konstytucja RP, co konsekwentnie podkresla dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego. Polska ustawa zasadnicza w pelni respektuje obiektywng kategorie¢ pici jako
aspektu czlowieczenstwa wyrazajacego si¢ w byciu badz to kobieta, badZ me¢zczyzna, w
znaczeniu biologicznym. Te roznice biologiczne migdzy kobietami 1 mezczyznami owocuja
zroznicowaniem w spoleczno-kulturowych formach wyrazania si¢ mgskosci 1 kobiecosci, €O
ustrojodawca wyraznie dostrzegl, zwlaszcza w odniesieniu do doniostosci rdél pelnionych
wylacznie przez kobiety. Swiadczy o tym chociazby konstytucyjna ochrona macierzyfstwa
(art. 18 i 71 ust. 2 Konstytucji) oraz bogate orzecznictwo trybunalskie dotyczace art. 33
Konstytucji, ktore przynajmniej czeSciowo zreferowano powyzej. Podkreslic nalezy
jednoczesnie, ze spoleczno-kulturowe odrebnosci pomiedzy kobietami a mezczyznami
zakorzenione sa w obiektywnych réznicach biologicznych. Dlatego tez wprowadzany
przez Konwencj¢ sposob pojmowania rownouprawnienia (zakazu dyskryminacji), ktory
calkowicie ignoruje biologiczny (a zatem rowniez i obiektywny) wymiar ludzkiej
plciowosci, pozostaje w sprzecznosci z modelem réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn

obowiazujacym na gruncie Konstytucji. Temu, co na podstawie Konwencji uznawane begdzie

123 . Garlicki, komentarz do art. 33..., uwaga 10.
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za podlegajace rownemu traktowaniu, w $wietle przepisOw Konstytucji moze nie przystugiwac
wspodlna cecha relewantna lub, co wigcej, w $wietle zasad 1 wartosci konstytucyjnych konieczne
bedzie zrdznicowanie sytuacji prawnej, np. w zwigzku z koniecznos$cig ochrony i opieki nad
matzenstwem, czyli zwigzkiem kobiety i me¢zczyzny, macierzynstwem i1 zwigzanymi z nim
konsekwencjami dotyczacymi cho¢by aktywnosci zawodowej kobiet, opieki zdrowotnej oraz
zabezpieczenia socjalnego (zwlaszcza mozliwosci skorzystania z nizszego wieku
emerytalnego). Wprowadzenie przez Konwencje standardow nieprzystajagcych do tych

wynikajacych z obowigzujacej ustawy zasadniczej jest niezgodne z art. 33 ust. 1 Konstytucji.

6. ZalozZenie o niedyskryminacyjnym charakterze postanowien Konwencji a art. 32 ust. 1

oraz 33 ust. 1 i 2 Konstytucji RP

Zgodnie z art. 4 ust. 4 Konwencji stambulskiej: ,,W my$l postanowien niniejszej konwencji
szczegolne $rodki, konieczne by zapobiegac przemocy ze wzgledu na pte¢ i chroni¢ przed nig
kobiety, nie sg uznawane za dyskryminujace”. Tym samym Konwencja w swoim tek$cie a
priori i w sposob blankietowy przesadza o nieingerujacym w zasade rownosci charakterze
srodkow majacych zapobiega¢ ,,przemocy ze wzgledu na ple¢” (gender based violence).
Wprowadza tym samym specyficzny sposob rozumienia dyskryminacji ze wzgledu na pteé
obcy standardom konstytucyjnym okreslonym przez art. 32 ust. 2 oraz art. 33 ust. 1 Konstytucji.
Pierwszy sposrod wskazanych przepisow stanowi, ze: ,,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w
zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. Natomiast
zgodnie z art. 33 ust. 1 Konstytucji: ,,Kobieta i m¢zczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej maja
roOwne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spolecznym i1 gospodarczym”. Przepisy te
pozostaja rzecz jasna w Scistym zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz art. 33 ust. 2 Konstytucji. Zgodnie
z zawartg w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada rdwnosci, wszyscy sa wobec prawa rowni,
natomiast na mocy zakazu nier6wnego traktowania wyrazonego w art. 32 ust. 2 Konstytucji,
nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny. Szczegolng egzemplifikacjg tego zakazu dyskryminacji jest tres¢ art.
33 ust. 1, zgodnie z ktorym kobieta i m¢zczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej maja réwne prawa

w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym??,

124 Zob. rowniez: P. Sarnecki, Idee przewodnie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.,
,,Przeglad Sejmowy”, nr 5 (1997), s. 13.
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Konstytucyjna zasada réwnosci rozumiana jest jako wymog traktowania rownego, wedlug

jednakowej miary oraz bez dyskryminujacych i faworyzujacych zréznicowan, wszystkich

podmiotéw prawa, ktore charakteryzuja si¢ w rownym stopniu dana cecha istotna

(relewantna). Dokonujac oceny rozwigzan prawnych w $wietle zasady rowno$ci nalezy

rozwazy¢, czy mozliwe jest wskazanie wspdlnej cechy istotnej, ktéra uzasadnia réwne

traktowanie podmiotéw prawa, przy uwzglednieniu tresci i celu danej regulacji prawnej?.

Zrdznicowania nie mozna dokonywaé wedtug dowolnie ustalonego kryterium??®, ale musi by¢

ono zawsze uzasadnione. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium moze stanowic

podstawe rdéznicowania podmiotéw prawa, nalezy rozstrzygnac:

- czy kryterium to jest racjonalnie uzasadnione (relewantne), a wigc czy pozostaje w
racjonalnym zwiazku z celem i trescig danej regulacji oraz stuzy jego tresci;

- czy rozstrzygnigcie ma charakter proporcjonalny, a wigc czy waga interesu, ktéremu
réznicowanie ma stuzy¢ pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore
zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania;

- czy kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami, czy
normami  konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow

podobnych®?’.

Orzecznictwo Trybunatu  Konstytucyjnego pokazuje wyraznie, ze problematyka
dopuszczalno$ci czynienia zrdznicowan sytuacji prawnej podmiotdw musi by¢ rozpatrywana
zawsze w perspektywie konkretnych okolicznosci. Oznacza to, ze poza stwierdzeniem
podobienstwa podmiotow, ktorych sytuacja prawna zostata uksztalttowana odmiennie, zawsze
nalezy bra¢ pod uwage réwniez wartosci 1 normy konstytucyjne, ktore uzasadnialyby
wprowadzenie zroznicowan. Wreszcie konieczna jest rOwniez ocena czy pogorszenie czyjej$
sytuacji prawnej pozostaje w proporcji do wagi interesdw, ktorych realizacji majg stuzy¢

zroznicowania w sytuacji prawnej podmiotoéw podobnych.

125 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 marca 2012 r., sygn. akt K 3/10; orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87,
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 czerwca 2001 r. sygn. akt SK 6/01.

126 Por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 1994 r., sygn. akt K 3/94; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt K 10/96; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 wrzesnia 1999
r., sygn. akt K 6/98.

127 Zob. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt K 10/96 oraz z 16 grudnia 1996
r., sygn. akt U 1/96; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97.
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W kontekscie art. 33 ust. 1 chodzi o zréznicowanie sytuacji prawnej kobiet i me¢zczyzn, a
terminy te rozumiane s3 w sposob odpowiadajacy naturalnemu pojeciu plci, w przypadku
ktorego kryterium odrézniajacym jest struktura chromosomowa czlowieka, odmienna dla
plci zenskiej i meskiej. Teza ta znajduje oparcie w literaturze przedmiotu. Jak podkresla W.
Borysiak: ,,tylko takie roznice spoteczne mogg by¢ podstawg zrdéznicowania pozycji kobiet i
mezczyzn, ktdre bezposrednio wigza si¢ z réznicami biologicznymi (np. macierzynstwem oraz
zwigzang z tym funkcjg opieki nad nowonarodzonym dzieckiem)”!?. Nie jest wiec mozliwe
réznicowanie sytuacji prawnej kobiet 1 mezczyzn wylacznie na plaszczyznie spotecznej, w

zupelnym oderwaniu od biologicznych uwarunkowan tego stanu rzeczy.

Przewidziane przez Konwencj¢ w art. 4 ust. 4 blankietowe 1 aprioryczne uznanie, ze wszelkie
»szczegolne srodki, konieczne by zapobiegac przemocy ze wzgledu na ple i chronié przed nig
kobiety, nie s3 uznawane za dyskryminujace” budzi zatem zasadnicze watpliwos$ci
konstytucyjne. Przepis ten catkowicie odwraca bowiem obowigzujaca na gruncie konstytucji
hierarchi¢, wprowadzajac niewzruszalne domniemanie zasadno$ci i1 proporcjonalnosci

regulacji r6znicujacych sytuacje mezczyzn i kobiet.

7. Konwencyjny obowiazek uwzglednienia perspektywy genderowej a art. 2, art. 25 ust. 2,
art. 32 ust. 2 oraz z art. 33 ust. 1 Konstytucji RP

Zgodnie z art. 6 Konwencji: ,,Strony zobowigzuja si¢ uwzglednia¢ perspektywe plci w toku
wdrazania 1 oceniania wplywu postanowien niniejszej konwencji oraz zobowiazuja si¢
promowac 1 wdraza¢ polityke rownosci kobiet 1 m¢zczyzn oraz umacniania samodzielnej
pozycji kobiet”?°. W $wietle zalozen wyluszczonych w preambule do Konwencji (akapit 7, 8,
9) oraz w art. 1 pkt (b); art. 3 pkt (a) i (d) oczywistym jest, ze ,perspektywa gender”
determinuje nie tylko sposob pojmowania przemocy wzgledem kobiet, ale rowniez i Sposob
pojmowania polityki rownosciowej. Doda¢ nalezy, ze wszelkie proby odmiennej interpretacji

lub stosowania tego przepisu w taki sposob, by pojeciu gender przypisywaé pojecie

128 W. Borysiak, komentarz do art. 33, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. L. Bosek, M.
Safjan, Warszawa 2016, nb. 125.

122 W wesji anglojezycznej, bedacej tekstem autentycznym: Parties shall undertake to include a gender
perspective in the implementation and evaluation of the impact of the provisions of this Convention and to promote
and effectively implement policies of equality between women and men and the empowerment of women.
Analogicznie w drugiej, francuskojezycznej, wersji jezykowej: Les Parties s’engagent a inclure une perspective
de genre dans la mise en ceuvre et [’évaluation de l'impact des dispositions de la présente Convention et a
promouvoir et mettre en ceuvre de maniere effective des politiques d’égalité entre les femmes et les hommes, et
d’autonomisation des femmes — podkreslenie OI.
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biologicznej pici wykluczaja mozliwos¢ poprawnego wykonania Konwencji, szczeg0lnie z
punktu widzenia oceny, dokonywanej z uwzglednieniem tekstow autentycznych (francuskiego

oraz angielskiego).

Art. 6 Konwencji budzi zasadnicze watpliwosci odnoszace si¢ do jego zgodnosci z art. 2, art.
18, art. 25 ust. 2, art. 32 ust. 2 oraz art. 33 ust. 1 Konstytucji. Naktada on na Panstwa-Strony
obowigzek uwzgledniania ideologicznej, a zarazem blizej niesprecyzowanej ,,perspektywy
gender” nie tylko w zwalczaniu gender-based violence, ale we wdrazaniu i ocenie wpltywu
przepiséw Konwencji oraz promowania i skutecznego wdrazania polityki rOwnouprawnienia
pomiegdzy kobietami a m¢zczyznami oraz wzmocnienia pozycji kobiet. Podkresli¢ nalezy, ze
polityka rownouprawnienia pomi¢dzy kobietami a m¢zczyznami oraz wzmacnianie pozycji
kobiet sg zakresowo o wiele szersze niz samo zwalczanie przemocy motywowanej genderowo.
Tym samym, obowigzek wdrazania tej perspektywy moze rzutowa¢ na wiele dziedzin zycia
spotecznego, w tym réwniez na potwierdzong konstytucyjnie naturalng tozsamos$¢ matzenstwa.
Jak zostalo to juz wielokrotnie wykazane, samo pojecie gender bez watpienia jest nacechowane
ideologicznie. Uwzglednienie gender perspective w polityce prowadzonej przez panstwo
nalezy zatem uzna¢ za propagowanie okreslonej ideologii, co jest niedopuszczalne ze wzgledu
na tres¢ art. 25 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze: ,,Wiladze publiczne w
Rzeczypospolitej Polskiej zachowujg bezstronno§¢ w sprawach przekonan religijnych,
Swiatopogladowych 1 filozoficznych, zapewniajac swobode ich wyrazania w Zyciu

publicznym”.

Tymczasem przewidziane w Konwencji stambulskiej rozwigzania stanowig wyraz okreslonego

stanowiska $wiatopogladowego, ktore tlumaczy ksztalt istniejacych instytucji Zycia

spotecznego w wymiarze globalnym 1 ponadczasowym. Jednocze$nie tezy, z ktérych

wyplywaja regulacje sktadajace si¢ na tres¢ Konwencji, zwlaszcza za$ tezy thumaczace nature

1 przyczyny przemocy wzgledem kobiet, sg tezami budzacymi wiele kontrowersji. Do tez tych

nalezy zaliczy¢:

e przekonanie o tym, Ze role plciowe sq konstruktem spotecznym, ktéry nie powinien by¢
determinowany wzgledami biologicznymi;

e przekonanie o tym, ze konstrukt spoleczny, jakim sa role plciowe, zostal narzucony w
wyniku nierownych stosunkow wladzy, w ktorych dominujgca pozycje zajmowali

mezcezyzni, zas pozycja spoleczna kobiet cechowala si¢ podlegloscia;
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e przekonanie, ze likwidacja przemocy jest mozliwa dzi¢ki spolecznej zmianie
(rekonstrukcji) polegajacej na wykorzenieniu ,stereotypow genderowych”
(stereotypowych 1ol kobiet i mezczyzn — art. 12 ust. 1 Konwencji) i obowiazkowej

promocji niestereotypowych rol genderowych (art. 14 ust. 1 Konwencji).

Te podstawowe twierdzenia co do przyczyn i sposobOw zapobiegania przemocy — ujawniajac
si¢ juz w preambule do Konwencji - wyznaczaja perspektywe genderowq, ktorej uwzglednienie
stanowi obowigzek Panstwa-Strony, powstajacy z chwilg ratyfikacji Konwencji na podstawie
art. 6 Konwencji 1 konkretyzowanej pdzniej w jej art. 18 ust. 3, art. 49 ust. 2 1 art. 60.

Uwzgledniajgc powyzsze, istotnym zagadnieniem jest mozliwo$¢ empirycznej weryfikacji
zasadnosci ,,perspektywy plci” spoleczno-kulturowej. Zalozenia te maja wyraznie
Swiatopogladowy (ideologiczny) charakter, niezaleznie od towarzyszacego im sztafazu
»haukowosci”. Warto zaznaczy¢, ze podobny naukowy sztafaz podbudowany akademicka
instytucjonalizacja, towarzyszyl teorii gloszacej, jakoby likwidacja wlasnosci prywatnej
srodkow produkcji prowadzi¢ miala do eliminacji wyzysku i przemocy w zyciu
spolecznym. Historia zweryfikowala negatywnie to zalozenie i dzi§ powszechna jest
Swiadomos$¢, ze byla to ideologiczna teza $wiatopogladowa. Jak zostalo to juz wykazane,
podbudowa teoretyczna dla gender perspective wyrasta z tego samego rdzenia ideowego

(marksizmu)*3°,

8. Konwencyjny obowiazek wykorzenienia stereotypowych rol kobiet i me¢zczyzn a art. 2,

art. 18, art. 25 ust. 2 oraz art. 31 ust. 1 Konstytucji RP

Zgodnie z art. 12 ust. 1 Konwencji: ,,Strony podejmg konieczne $rodki by promowaé zmiang
spotecznych 1 kulturowych wzorcéw zachowan kobiet i m¢zczyzn w celu wykorzenienia
uprzedzen, zwyczajow, tradycji oraz innych praktyk opartych na idei nizszo$ci kobiet lub na
stereotypowych rolach kobiet i me¢zczyzn”. Strona Konwencji przyjmuje zatem na siebie
zobowigzanie do podejmowania dziatan nie tylko majacych na celu wykorzenienie uprzedzen,
zwyczajow, tradycji oraz innych praktyk opartych na nizszo$ci kobiet (tak naprawdg osob,
ktore utozsamiajg si¢ z ,,zenskim genderem?”), ale takze wykorzenienie uprzedzen, zwyczajow,

tradycji oraz innych praktyk opartych na stereotypowych rolach kobiet i mezczyzn,

130 Zob. rozdzial dotyczacy analizy doktrynalnych i antropologicznych uwarunkowan Konwencji stambulskiej
zawarty w niniejszym opracowaniu.
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niezaleznie od tego, czy role te wigzg sie z praktykami opartymi na ,,nizszosci kobiet” czy

tez nie.

Natozony przez art. 12 ust. 1 Konwencji obowigzek Panstwa-Strony do promowania zmian
wzorcow spotecznych 1 kulturowych dotyczacych zachowania kobiet i m¢zczyzn w celu
wykorzenienia uprzedzen, zwyczajow, tradycji oraz innych praktyk opartych na
stereotypowym modelu roli kobiet i mgzczyzn pozostaje w razacej sprzecznosci z art. 2, art.
18, art. 25 ust. 2 oraz art. 31 ust. 1 Konstytucji, rodzac szereg problemow konstytucyjnych. Po
pierwsze, tworcy Konwencji stambulskiej postuzyli si¢ w poddanym kontroli przepisie
zwrotem o wysokim stopniu niedookre§lonosci, jakim jest sformutowanie ,,stereotypowy
model roli kobiet 1 mezczyzn”. W istocie konstrukcja przepisu sugerowac¢ moze, ze a priori za
stereotypowe role uznano role tradycyjne oraz oparte o zwyczaje. Niemniej jednak pozostaje
to w sprzeczno$ci z zasada okreslonos$ci (jednoznacznosci) przepisow prawnych, ktora

wyprowadzi¢ mozna z art. 2 Konstytucji.

Po drugie, nalezy zwroci¢ uwagg na fakt, ze przeciwdziatanie ,,stereotypowemu modelowi roli
kobiet 1 me¢zczyzn” przez organy wiladzy publicznej stoi w zupelnej sprzecznosci z
obowigzkiem, jaki obcigza te same wtadze z mocy art. 18 Konstytucji RP. Malzonkowie — co
gwarantuje art. 31 ust. 1 Konstytucji — majg daleko idgca swobode (wolnos¢) w mozliwosci
uksztattowania relacji miedzy soba, nawet jezeli zgodnie z paradygmatem ideologii gender czy
feministycznych relacja taka uznawana jest za ,,stereotypowa” (kobieta swoje zaangazowanie
koncentruje na nieodptatnej pracy opiekunczo-wychowawczej, a me¢zczyzna na pracy
zarobkowej), to rowniez taka relacja podlega opiece na gruncie art. 18 i 31 ust. 1 Konstytucji.
Przypomnie¢ tez nalezy, ze stosownie do art. 65 ust. 1 Konstytucji RP kazdemu zapewnia si¢
wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu. Jezeli zatem kobieta spetnia si¢ na polu opiekunczo-
wychowawczym 1 przynosi jej to zyciowg satysfakcje, to nie ma zadnych racjonalnych
przestanek, by stan taki traktowac jako wyraz meskiej supremacji. Kluczowy w tym wzgledzie
jest konsensus miedzy matzonkami (me¢zczyzna réwniez powinien zaakceptowaé fakt, ze na
nim wylacznie spocznie troska o rodzing w wymiarze ekonomicznym), za$ organy wiadzy
publicznej powinny zaakceptowac taki stan rzeczy, jako mieszczacy si¢ w sferze autonomii

zycia rodzinnego.

Po trzecie wreszcie, podejmowane przez Panstwo-Strong ,,dzialania niezb¢dne do promowania

zmian wzorcoéw spotecznych i kulturowych dotyczacych zachowania kobiet i m¢zczyzn w celu
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wykorzenienia uprzedzen, zwyczajow, tradycji oraz innych praktyk opartych na idei nizszosci
kobiet lub na stereotypowym modelu roli kobiet i m¢zczyzn” wigza si¢ de facto z promowaniem
okreslonego $wiatopogladu, co jest implikowane zideologizowanym charakterem catej
Konwencji. W konsekwencji prowadzi to do naruszenia zasady bezstronnosci wiadz

publicznych okreslonej w art. 25 ust. 2 Konstytucji.

9.  Promowanie niestereotypowych rol genderowych w edukacji a art. 48 ust. 1 oraz z
art. 53 ust. 3 Konstytucji RP

Zgodnie z art. 14 ust. 1 Konwencji stambulskiej: ,,Strony podejma, gdy to stosowne, konieczne
dzialania by wprowadzi¢ do programéw nauczania na wszystkich etapach edukacji,
dostosowane do etapu rozwoju uczniow tresci dotyczace réwnosci kobiet 1 mezczyzn,
niestereotypowych rdl spoleczno-kulturowych, wzajemnego szacunku, rozwigzywania
konfliktow w relacjach migdzyludzkich bez uciekania si¢ do przemocy, przemocy wobec kobiet
ze wzgledu na ple¢ oraz gwarancji nienaruszalno$ci osoby”. Art. 14 ust. 2 Konwencji stanowi
z kolei, ze: ,,Strony podejma konieczne dziatania by promowa¢ zasady, o ktorych mowa w
ustepie 1, w ramach nieformalnego nauczania, jak rowniez w ramach dziatalno$ci sportowe;j,

kulturalnej 1 rekreacyjnej oraz w mediach”.

Artykut 14 Konwencji zobowigzuje Rzeczpospolita do uzycia funkcjonujacego w danym kraju
systemu oswiaty w celu promowania ideologicznej koncepcji gender-based violence oraz
zwigzanych z nimi tre$ci na temat niestereotypowych rol genderowych. Tresci te podwazaja, a
niekiedy wreez stygmatyzuja (jako przyczyng przemocy) istniejace w spoteczenstwie normy
spoteczno-kulturowe, bedace konsekwencja naturalnych réznic miedzy kobietami i
mezczyznami, ktore czesto sg chronione przez unormowania konstytucyjne. Prowadzi to do
naruszenia najwazniejszego spos$réd praw rodzicielskich, mianowicie prawa rodzicow do
wychowania dzieci zgodnie z wiasnymi przekonaniami (art. 48 ust. 1 Konstytucji) oraz do
zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi
przekonaniami (art. 53 ust. 3 Konstytucji), i to zarowno w ramach edukacji szkolnej (art. 14

ust. 1 Konwencji) jak i pozaszkolnej (art. 14 ust. 2 Konwenciji).

Zgodnie z art. 48 ust. 1 Konstytucji: ,,Rodzice maja prawo do wychowania dzieci zgodnie z
wlasnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzgledniac¢ stopien dojrzatosci dziecka, a

takze wolno$¢ jego sumienia 1 wyznania oraz jego przekonania”. Art. 53 ust. 3 ustawy
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zasadniczej stanowi z kolei, ze ,,Rodzice majg prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i
nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami. Przepis art. 48 ust. 1

stosuje si¢ odpowiednio”.

Ustrojodawca potwierdzit w art. 48 ust. 1 Konstytucji prawo rodzicéw do wychowania dzieci
zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Konsekwentnie, Konstytucja gwarantuje rodzicom nie
tylko prawo posiadania wiasnych przekonan i pogladéw, ale rowniez kierowanie si¢ nimi w
zyciu, w tym takze realizujac funkcje wychowawcza w ramach zycia rodzinnego®!. Jak
podkresla si¢ w literaturze przedmiotu: ,,wychowywanie dzieci jest bowiem, z jednej strony,
niewatpliwie spoteczna funkcjg rodziny, a z drugiej — przejawem prywatnego i osobistego
angazowania si¢ rodzicow w zycie najblizszych dla siebie 0sob”**2. Co warto zauwazyé, w
orzecznictwie konstytucyjnym niektorych panstw europejskich podkresla si¢, ze prawo do
wychowania dzieci przez rodzicbow ma charakter naturalny, a zatem jest prawem

pierwotnym wzgledem panstwa, ktore winno je respektowaé!®

. Wprost okresla je jako prawo
naturalne choéby art. 6 ust. 2 Konstytucji RFN (Grundgesetz)'®*. Przez pojecie wychowania
nalezy przy tym rozumie¢ proces §wiadomej formacji intelektualnej i duchowej dziecka przez

jego otoczenie w tym przede wszystkim przez rodzicow?3,

Art. 53 ust. 3 Konstytucji uznany by¢ musi za rozwini¢cie art. 48 ust. 1 ustawy zasadniczej.

Obejmuje on gwarancje nie tylko dla wolno$ci wychowania dzieci zgodnie z przekonaniami

BUW. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, komentarz do art. 48, LEX 2013.

132 p, Sarnecki, komentarz do art. 48, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M.
Zubik, LEX 2016, uwaga 3.

133 Zob. przyktadowo: wyrok Sadu Konstytucyjnego Republiki Lotwy z 13 maja 2004 r., sprawa nr 2004-18-0106,
§ 10: Article 110 of the Satversme by establishing that the state shall protect the rights of parents and rights of the
child, also inter alia determines both — the natural right of the parents to take care about their children and bring
them up in conformity with their religious and philosophical convictions and the duties, which are connected with
care and upbringing of children. As concerns issues on the education of the child, the right of the parents to care
for the children, among other things also when participating in taking the decisions, connected with their
education, in many cases compete with the right of the person to education, which — in this or that way is connected
with the State determined or supervised educational system. Teza o naturalnym charakterze prawa rodzicéw do
wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi powtorzona zostata w wyroku
Sadu Konstytucyjnego Republiki Lotwy z 2 listopada 2006 r., sprawa nr 2006-07-01, § 13.5. Orzeczenia w jezyku
angielskim dostepne sa pod adresem totewskiego Sadu Konstytucyjnego: http://www.satv.tiesa.gov.lv/en/ (dostgp:
30 lipca 2019 1.).

134 Przepis ten stanowi: Pflege und Erziehung der Kinder sind das natiirliche Recht der Eltern und die zuvirderst
ihnen obliegende Pflicht. Uber ihre Betitigung wacht die staatliche Gemeinschaft (ttum.: ,,Opieka nad dzieémi i
ich wychowanie s naturalnym prawem rodzicéw i na nich przede wszystkim spoczywajacym obowiazkiem. Nad
ich dzialaniami czuwa wspoélnota panstwowa”).

135 Szerzej na temat pojecia wychowania, zob. M. Ozdg, Prawo rodzicéw do wychowania dziecka zgodnie z
wlasnymi przekonaniami w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., ,,Studia z Prawa
Wyznaniowego” 18 (2015), s. 266-268.

63



rodzicow, ale roOwniez wolno$¢ zapewnienia im nauczania moralnego i religijnego, ktore
odpowiada przekonaniom rodzicow. W doktrynie prawa konstytucyjnego zwraca si¢ takze
uwage na sformutowanie art. 53 ust. 3, ktory — inaczej niz art. 48 ust. 1 — nie mowi o prawie
rodzicow do wychowania, ale do ,,zapewnienia dzieciom wychowania”'®. Oznacza to
mozliwos¢ wykorzystania w wychowaniu i nauczaniu moralnym oraz religijnym réwniez
instytucji wychowawczych, dzigki czemu caty proces formacji moralno-duchowej miodego

cztowieka nie odbywa sie wylacznie wlasnymi sitami rodzicow'®'.

Zardéwno ,,przekonania”, o ktorych mowa w art. 48 ust. 1 Konstytucji, jak i ,,wychowanie i
nauczanie religijne i moralne”, okreslone w art. 53 ust. 3 ustawy zasadniczej, s pojeciami
szerokimi, wychodzacymi poza obowigzek zapewniania przez placéwki oswiatowe lekcji
religii. Obejmuje ono bowiem zagadnienia filozoficzne (w szczeg6lnosci z zakresu etyki) oraz
réznego rodzaju tzw. kwestie $wiatopogladowe. W tym zakresie nalezy wymagaé
respektowania praw rodzicow w zakresie zarowno dziatalnosci dydaktycznej, jak i
wychowawczej. Nalezy przy tym pamicta¢ o ogdlnym obowigzku placowek edukacyjnych i
wszelkich organow wladzy publicznej do poszanowania aksjologii konstytucyjnej,
wyrazonej m.in. w Preambule, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim ustrojodawca wspomina o

»kulturze zakorzenionej w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu”.

Nie mozna zgodzi¢ sie z formulowanymi w kontekscie art. 14 Konwencji tezami'®, jakoby
jednym z ograniczen prawa rodzicOw gwarantowanego przez art. 48 ust. 1 Konstytucji byt
obowigzek szkolny wynikajacy z art. 70 ust. 1 Konstytucji i trwajacy do 18 roku zycia. Uzyte
w art. 48 ust. 1 pojecie ,,wychowanie” jest na gruncie doktryny rozumiane jako ,,zaszczepienie
1 umacnianie w dzieciach okre§lonego $wiatopogladu, przekonan, systemu warto$ci, zasad
obyczajowych, moralnych i etycznych przez $wiadoma dziatalno$é rodzicow”*%. W tym sensie
jest to podmiotowa gwarancja autonomii §wiatopogladowej zycia rodzinnego, korespondujaca
SciS§le z zasadg bezstronno$ci $wiatopogladowej panstwa, wynikajaca z art. 25 ust. 2

Konstytucji. Jesli zatem stusznym byloby traktowanie art. 70 jako ograniczenia praw rodzicéw

136 p, Sarnecki, komentarz do art. 53, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M.
Zubik, LEX 2016, uwaga 11.

137 Ibidem.

138 R. Wieruszewski, K. Sekowska-Koztowska, Opinia w sprawie zgodnosci przepiséw Konwencji Rady Europy
o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej z Konstytucjg RP,
http://rownetraktowanie.gov.pl/sites/default/files/opinia_2.pdf, s. 16. (dostep: 27 grudnia 2018 r.).

139 P. Sarnecki, komentarz do art. 48, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, [red.] L. Garlicki,
M. Zubik, LEX 2016, uwaga 4.
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z art. 48 ust. 1 Konstytucji, wowczas oznaczaloby to, ze art. 70 stanowi podstawe do dziatan
majacych na celu ksztatltowanie $wiatopogladowe dzieci, co niweczyloby gwarancje

bezstronnos$ci $wiatopogladowej panstwa przewidziane w art. 25 ust. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny w aprobatg tez przytaczat stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka wyrazone na gruncie art. 2 Protokotu Dodatkowego nr 1 do EKPC, w ktérym
Zwrocono uwage, zZe zarOwno w nauczaniu panstwowym, jak i prywatnym chodzi o
realizacje zasadniczego celu, a mianowicie ochrone osiagniecia pluralizmu w nauczaniu,
ktora to mozliwo§¢ ma zasadnicze znaczenie dla zachowania demokratycznego
spoleczenstwa. Shluzy¢ temu ma nie tylko respektowanie religijnych i filozoficznych
przekonan rodzicow w calym panstwowym programie ksztalcenia, ale dodatkowo nie
zwalnia panstwa, majacego obowiazek powstrzymania si¢ od ingerencji, od obowiazku
pozytywnego, tzn. podejmowania pozytywnych dzialan umozliwiajacych poszanowanie
przekonan rodzicéw'*°, Odnoszac si¢ do rozstrzygnigcia ETPCz w sprawie Folgerd i inni
przeciwko Norwegii (skarga nr 15472/02), Trybunatl Konstytucyjny podkreslit koniecznos¢
wystrzegania si¢ przez panstwo indoktrynacji, cytujac fragment uzasadnienia tego wyroku, w
ktérym ETPC podkreslit, ze ,,Panstwo nie moze realizowa¢ celu w postaci indoktrynacji,
ktory moze zosta¢ uznany za brak poszanowania przekonan religijnych i filozoficznych

rodzicéw. To jest granica, ktorej nie mozna przekracza¢" 4,

Zarowno w nauczaniu panstwowym, jak i prywatnym chodzi o realizacje zasadniczego celu,

a mianowicie ochrone osiggniecia pluralizmu w nauczaniu, ktora to moZliwos¢ ma

zasadnicze znaczenie dla zachowania demokratycznego spoleczenstwa. Stuiyé temu ma nie

tvlko respektowanie religijnych i filozoficznych przekonan rodzicow w calym panstwowym

programie ksztalcenia, ale dodatkowo nie zwalnia panstwa, majgcego obowigzek

powstrzymania sie od ingerencji, od obowigzku pozytywnego, tin. podejmowania

pozytywnych dzialan umoZliwiajacych poszanowanie przekonan rodzicow.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze gwarancje z art. 48 ust. 1 podobnie jak te, ktore wynikaja
z art. 53 ust. 3 Konstytucji, maja swoje normatywne konsekwencje w postaci pozytywnego
obowigzku panstwa do takiego uksztattowania systemu oswiaty publicznej, ktéry stwarzatby

mozliwos¢ realizacji tych gwarancji. W zwiagzku z powyzszym sformutowac nalezy zarzut, iz

140 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 grudnia 2009 r., sygn. akt U 10/07, pkt. V.3.3.
41 Ibidem.
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art. 14 ust. 1 i 2 Konwencji jest niezgodny z art. 48 ust. 1 oraz art. 53 ust. 3 Konstytucji
przez to, ze zobowigzuje organy wladzy publicznej do podejmowania w sferze edukacji
dzialan sprzecznych z prawem rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi
pogladami oraz z zasadq respektowania religijnych i filozoficznych przekonan rodzicéow

w systemie edukacji.

66



V. Naruszenia prawa w trakcie procesu ratyfikacyjnego Konwencji stambulskiej w Polsce

1. Glowne tezy:

Thumaczenie Konwencji stambulskiej wykorzystane w procedurze ratyfikacyjnej oraz
opublikowane w Dzienniku Ustaw jest wadliwe i zostalo wykonane w sposob majacy
maskowac ideologiczny charakter jej postanowien.

Termin gender (fr. genre) pojawia si¢ w autentycznej wersji angloj¢zycznej Konwencji 25
razy w r6znych konstelacjach, natomiast w wersji francuskojezycznej 22 razy. W polskich
tlumaczeniach Konwencji zostat on przetozony jako ,,pte¢ spoteczno-kulturowa”. W wersji
Konwencji opublikowanej w Dzienniku Ustaw odnalezé go jednak mozna jedynie
dwukrotnie - w art. 3 lit. ¢ oraz w art. 4 ust. 3 Konwencji. Z kolei w tek$cie
polskojezycznym opublikowanym na stronach Rady Europy znajduje si¢ 9 odwotan do
,»plci spoteczno-kulturowej”: w art. 3 lit. c, art. 4 ust. 3, art. 6, art. 18 ust. 3, art. 49 ust. 2,
art. 60 ust. 2 oraz trzykrotnie w ust. 3 tegoz artykutu. Poza art. 3 lit. ¢ oraz art. 4 ust. 3
tlhumaczenie opublikowane w Dzienniku Ustaw méwi tu o pojeciu ,,plci”, bez ujawnienia,
ze chodzi o ,,pte¢ spoteczno-kulturowa” w rozumieniu art. 3 lit. c.

Istotag ratyfikacji umowy miedzynarodowej jest uzyskanie sankcji o charakterze
politycznym wyrazonej przez osobg¢ (monarch¢) lub organ (prezydent lub parlament)
majacy legitymacj¢ do reprezentowania woli suwerena. Podmioty zaangazowane w
szeroko rozumiany proces ratyfikacji musza mie¢ mozliwos¢ zapoznania si¢ z realng
trescig zobowigzan zacigganych przez panstwo. Jest to warunek sine qua non podjecia w
sposob swiadomy 1 odpowiedzialny decyzji o ratyfikacji.

Ocena stopnia wykonania postanowien Konwencji przez Polske bedzie dokonywana
wlasnie z uwzglednieniem tekstu anglojezycznego oraz francuskojezycznego (z
pominigciem odrebnos$ci znaczeniowych, ktére wynikaja z nieprofesjonalnosci polskiego
tlumaczenia). Wynika to z zasad obowigzujacych na mocy Konwencji wiedenskiej o
prawie traktatow.

Organy wiladzy publicznej (w tym sady) maja obowiazek realizacji postanowien
traktatowych stosownie do jej tekstu promulgowanego w krajowym publikatorze. Zgodnie
z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP ratyfikowana umowa migdzynarodowa, po jej ogloszeniu w
Dzienniku Ustaw, stanowi czg$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio
stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. Umowa

miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie — a taki status ma
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jak wiadomo Konwencja stambulska - ma pierwszenstwo przed ustaws, jezeli ustawy tej
nie da si¢ pogodzi¢ z umowg (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP).

e Konwencja stambulska powinna zosta¢ uznana za niekonstytucyjng juz to wylacznie ze
wzgledu na uchybienia dotyczace jej thumaczenia, ktore wptynety na wadliwo$¢ catego
procesu ratyfikacyjnego. Kompetencje do rozstrzygania w tym wzgledzie ma Trybunat

Konstytucyjny.

2. Wadliwos¢ thumaczenia Konwencji opublikowanego w Dzienniku Ustaw

Konwencja stambulska jest umowa miedzynarodowa, ktéra budzi wiele kontrowersji
dotyczacych tresci jej postanowien i ich zwigzkow z ideologia gender. Z tego juz powodu, jak

142 jest ona niezgodna z Konstytucja

wykazano w poprzednich czgdciach niniejszego Raportu
RP z 1997 r. oraz nie przyczynia si¢ do realnego przeciwdziatania przemocy wobec kobiet i
przemocy domowej'*3, zgodnie z deklaracjami zawartymi w tytule. Innym problemem
zwigzanym z Konwencja jest fakt, ze jej polskie ttumaczenie opublikowane w Dzienniku Ustaw
merytorycznie nie odpowiada oryginalnym wersjom jezykowym konwencji — francuskiej oraz
angielskiej. Nie jest takze zgodne z thumaczeniem na jezyk polski opublikowanym na stronie

internetowej Rady Europy#4.

Tymczasem zgodnie z Konwencja wiedenskg o prawie
traktatow?*®, ktora jest podstawowym aktem prawa miedzynarodowego regulujacym kwestie
zZwigzane z zawieraniem, stosowaniem i interpretacja umow migdzynarodowych, tekstem
wigzgcym panstwa-strony traktatow jest ten sporzadzony w jezykach autentycznych. W
przypadku Konwencji stambulskiej sa to dwa jezyki — francuski oraz angielski. Przedtozenie
btednego tlumaczenia w trakcie procesu ratyfikacyjnego umowy mig¢dzynarodowej jest

jednoczes$nie naruszeniem prawa.

142 Zob. wiecej rozdzial IV niniejszego Raportu.

143 Zob. wiecej rozdzial VII niniejszego Raportu.

144 Zob.  tekst polskojezyczny  dostepny  pod  adresem  internetowym  Rady  Europy:
https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016804625
3¢ (dostep: 20 sierpnia 2020 r.). Przyktadowo w art. 6 Konwencji wedtug tlumaczenia dostepnego na stronie
internetowej Rady Europy mowa jest o ,,perspektywie plci spoteczno-kulturowej”, podczas gdy w tlumaczeniu
opublikowanym w Dzienniku Ustaw — o ,,perspektywie ptci” bez wskazania, ze chodzi o ,pte¢ spoteczno-
kulturowa”. W tekstach autentycznych mowa o gender perspective oraz perspective de genre. Warto zwrocic
uwage, ze cate frazy thumaczenia zawartego na stronach internetowych Rady Europy sa identyczne z ttumaczeniem
opublikowanym w Dzienniku Ustaw, co sugeruje, Ze zmiany wprowadzono jedynie w odniesieniu do niektorych
przepisow. Rodzi to oczywiste pytania o intencje os6b dokonujacych tlumaczenia oraz odpowiedzialnych za jego
uwierzytelnienie w procedurze ratyfikacyjne;.

145 Konwencja wiedenska o prawie traktatow sporzadzona w Wiedniu 23 maja 1969 r., Dz. U. z 1990 r. Nr 74,
poz. 439.
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Konwencja stambulska precyzyjnie definiuje znaczenie terminu gender w art. 3 lit. ¢ jako
,spolecznie skonstruowane role, zachowania, dziatania i atrybuty, ktére dane spoteczenstwo
uznaje za odpowiednie dla kobiet lub me¢zczyzn” (w anglojezycznym tek$cie autentycznym:
socially constructed roles, behaviours, activities and attributes that a given society considers
appropriate for women and men). Rozni si¢ on od angloj¢zycznego terminu Sex, oznaczajgcego

pte¢ we wlasciwym jej, biologicznym sensie.

Termin gender (fr. genre) pojawia si¢ w autentycznej wersji anglojezycznej Konwencji 25 razy
w roznych konstelacjach, natomiast w wersji francuskojezycznej 22 razy (gender equality —
jednakze w jezyku francuskim mowa o pici biologicznej: égalité entre les femmes et les
hommes, gender-based violence/violence fondée sur le genre, gender identity/l’identité de
genre, gender-sensitive policies/politiques sensibles au genre, gender perspective/perspective
de genre, non-stereotyped gender roles/les réles non stéréotypés des genres, gendered
understanding of violence/compréhension fondée sur le genre de la violence, gender-based
asylum  claims/demandes  d’asile  fondées  sur le  genre,  gender-sensitive
interpretation/interprétation sensible au genre, gender-sensitive reception
procedures/procédures d’accueil sensibles au genre). W polskim ttumaczeniu termin gender
oddano jako ,,pte¢ spoleczno-kulturowa”. Pojawia si¢ on zaledwie 2 razy w wersji Konwencji
opublikowanej w Dzienniku Ustaw (w art. 3 lit. ¢ oraz w art. 4 ust. 3 Konwencji). Z kolei w
tekscie polskojezycznym opublikowanym na stronach Rady Europy mozna odnalez¢é go
dziewigciokrotnie: w art. 3 lit. c, art. 4 ust. 3, art. 6, art. 18 ust. 3, art. 49 ust. 2, art. 60 ust. 2
oraz trzykrotnie w ust. 3 tegoz artykulu. Poza art. 3 lit. ¢ oraz art. 4 ust. 3 ttumaczenie
opublikowane w Dzienniku Ustaw mowi tu o pojeciu ,,ptci”, bez ujawnienia, ze chodzi o ,,pte¢

spoteczno-kulturowa” w rozumieniu art. 3 lit. c.

3. Wadliwe tlumaczenie Konwencji a proces ratyfikacyjny

Kwestia prawidlowego przettumaczenia tekstu umowy migdzynarodowej jest kluczowa dla
prawidtowej oceny skutkéw jej przyjecia, a pdzniej wykonania. Z tego tez wzgledu okreslone
regulacje przewiduja stosowny rygor zwigzany z ttumaczeniem tekstu juz na etapie wyrazania
zgody na ratyfikacje umowy miedzynarodowej (poprzedzajacym zwigzanie si¢ traktatem przez

Rzeczpospolitg Polska).
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Ratyfikacja umowy mig¢dzynarodowej jest uroczystym aktem wyrazenia zgody na zwigzanie
panstwa umowa miedzynarodowa (traktatem). W prawie polskim kwestie zwigzane ze
sposobem ratyfikowania uméw miedzynarodowych regulowane sg przede wszystkim w
Konstytucji RP, a takze w wustawie z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach
miedzynarodowych'#®. Podmiotem dokonujacym samego aktu ratyfikacji jest Prezydent RP
(art. 133 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP). W literaturze przedmiotu dokonuje si¢ pewnego rodzaju
usystematyzowania procedur ratyfikacyjnych odréznianych w polskiej ustawie zasadniczej'*'.
Wskaza¢ zatem mozna na zasadnicze trzy modele ratyfikacji umowy mi¢dzynarodowej, na
ktorych rekonstrukcje pozwalaja regulacje konstytucyjne — ratyfikacja nastgpujaca za
uprzednig zgoda wyrazong w ustawie (art. 89 ust. 1 Konstytucji RP), ratyfikacja nastepujaca za
uprzednig zgoda wyrazong w ustawie przyjetej przez Sejm kwalifikowang wickszos$cig 2/3
glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow oraz przez Senat
wiekszoscig 2/3 glosow w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby senatoréw (art. 90
ust. 1 1 2 Konstytucji RP) oraz ratyfikacje, ktora nie wymaga uzyskania uprzedniej zgody
wyrazonej w ustawie (art. 89 ust. 2). W tym ostatnim przypadku Prezes Rady Ministrow jedynie
zawiadamia Sejm o zamiarze przedtozenia umowy mig¢dzynarodowej Prezydentowi do
ratyfikacji. Konstytucja nie zaktada w tym wzgledzie Zadnej formy partycypacji Senatu w

procedurze ratyfikacyjnej, o ktérej mowa w art. 89 ust. 2 Konstytucji RP.

Zakwalifikowanie umowy miedzynarodowej do okreslonej procedury ratyfikacyjnej
przewidzianej w Konstytucji RP odbywa si¢ w oparciu o kryteria materialne (merytoryczne).
Ratyfikacji nastgpujacej za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie podlegaja umowy
miedzynarodowe dotyczace pokoju, sojuszy, uktadéw politycznych lub uktadow wojskowych,
wolno$ci, praw lub obowiazkoéw obywatelskich okreslonych w Konstytucji, cztonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w organizacji miedzynarodowej, znacznego obcigzenia panstwa pod
wzgledem finansowym oraz spraw uregulowanych w ustawie lub w ktorych Konstytucja
wymaga ustawy. Ratyfikacja nastepujaca za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie podjetej
przez Sejm 1 Senat kwalifikowana wigkszoscia dotyczy umoéw miedzynarodowych
przekazujacych organizacji migdzynarodowej lub organowi migdzynarodowemu kompetencje

organOw wladzy panstwowej] w niektorych sprawach. Jezeli natomiast umowa

146 Dz. U. 22020 . poz. 127.

147 Zob. K. Spryszak, Wyrazenie zgody na ratyfikacie umowy miedzynarodowej — model konstytucyjny i
uwarunkowania jego realizacji, ,,Przeglad Konstytucyjny” 3 (2019), s. 80 i n.; B. Opalinski, Udziat podmiotow
wladzy wykonawczej w ratyfikowaniu umow miedzynarodowych, ,,Jus Novum” numer specjalny (2014), s. 133 i n.
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mie¢dzynarodowa nie dotyczy zadnego z wymienionych zagadnien wowczas Prezes Rady
Ministrow jedynie zawiadamia Sejm o zamiarze przediozenia umowy migdzynarodowe;j

Prezydentowi do ratyfikacji.

Istota ratyfikacji umowy miedzynarodowej w zasadzie pozostaje niezmienna od czasu
wyklarowania tego pojecia w XVIII w. — jest nig uzyskanie sankcji o charakterze politycznym
wyrazonej przez osobe¢ (monarche) lub organ (prezydent lub parlament) majacy legitymacje do
reprezentowania woli suwerena. W okresie monarchii absolutnych sam wtadca uwazany byt za
suwerena, a zatem w sposob naturalny uznawano, ze wtasnie on jest wladny do dokonania
ratyfikacjil*®. Obecnie zagadnienie to musiato zostaé rozstrzygnigte w sposob odpowiadajacy
republikanskiej formie ustrojowej. Pozostatoscig po traktowaniu ratyfikacji jako uprawnienia
monarszego jest dokonywanie jej przez glowe panstwa — w ustrojach republikanskich jest nig
najczesciej prezydent. Z kolei uprawnienia parlamentu, ktore dostrzegalne sa chocby w polskie;j
regulacji konstytucyjnej wskazuja na polityczny wymiar decyzji o ratyfikacji uméw
mi¢dzynarodowych — konieczna jest tutaj zgoda organu, ktory posiada odpowiednig
legitymacj¢ demokratyczng, a tym samym moze by¢ uznany za przedstawiciela Narodu, ktory
w Rzeczypospolitej posiada wtadze zwierzchnia (art. 4 ust. 1 1 2 Konstytucji RP). Dotyczy to
wszystkich umow istotnych z punktu widzenia gospodarczego, prawnego, politycznego oraz

militarnego.

Polityczny charakter samego aktu ratyfikacji ma konkretne przetozenie na jego ksztatt
jurydyczny — nie tylko w zakresie opisanym powyzej, ale rowniez odno$nie do kwestii bardziej
szczegdlowych. Chodzi mianowicie o obowigzek zapewnienia rzetelnych ttumaczen umowy
mie¢dzynarodowej, ktorej tekst autentyczny nie zostal sporzadzony w jezyku polskim.
Rozwigzanie to ma do$¢ oczywisty sens — podmioty zaangazowane w szeroko rozumiany
proces ratyfikacji musza mie¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ z realng treScig zobowigzan
zacigganych przez panstwo. Jest to warunek Sine qua non podj¢cia w sposob $wiadomy i
odpowiedzialny decyzji politycznej, ktéra moze wigza¢ si¢ z rozmaitymi skutkami
spotecznymi, prawnymi, ekonomicznymi etc., a w kazdym razie moze skutkowaé
wprowadzeniem do polskiego porzadku prawnego norm prawnych o okreslonych tresci.

Potrzeba rzetelnego ttumaczenia umowy mie¢dzynarodowej jest niezbedna nie tylko w celu

podjecia swiadomej decyzji o zwigzaniu si¢ Rzeczypospolitej Polskiej dang umowa, ale ma

148 Zob. B. Opalifiski, op. cit., s. 133.
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jeszcze i ten sens, ze organy wiladzy publicznej (w tym sady) maja obowigzek realizacji
postanowien traktatowych stosownie do jej tekstu promulgowanego w krajowym publikatorze.
Zgodnie z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa, po jej
ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czgs¢ krajowego porzadku
prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania
ustawy. Mozna zatem stwierdzi¢, ze jeszcze istotniejsze jest precyzyjne przettumaczenie tekstu
w przypadku umoéw migdzynarodowych zawierajacych normy samowykonalne, skuteczne
bezposrednio wobec obywateli panstwa zwigzanego umowg. Nalezy réwniez podkresli¢, ze
umowa mig¢dzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie — a taki status
ma jak wiadomo Konwencja stambulska - ma pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy tej
nie da si¢ pogodzi¢ z umowa (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP). Z drugiej strony pamigtac trzeba,
ze stosownie do art. 33 ust. 2 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow: ,,Wersja traktatu w
jezyku innym niz jeden z tych, w ktorych tekst zostal ustalony jako autentyczny, bedzie
uwazana za autentyczng tylko wowczas, gdy traktat tak postanawia lub strony tak uzgodnia”.
Oznacza to, ze o ile nie ustalono nic innego, nalezy zawsze wykonywa¢ traktat wedtug tekstu,

ktéry zostat ustalony jako autentyczny.

Zgodnie z regulacjami obowigzujacych w Polsce kwestia zapewnienia rzetelnego ttumaczenia
na potrzeby procedury ratyfikacyjnej uregulowana jest w przepisach rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 28 sierpnia 2000 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o
umowach miedzynarodowych!*®. Stosownie do § 8 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia do wniosku o
ratyfikacje umowy migdzynarodowej, ktorej tekst autentyczny nie zostat sporzadzony w jezyku
polskim, nalezy dotaczy¢ tekst jej thumaczenia na jezyk polski uwierzytelniony przez organ
wystepujacy z wnioskiem przez umieszczenie klauzuli ,,za zgodno$¢ tlumaczenia z
oryginatem”. W przypadku ttumaczenia dorgczonego w toku prac nad ustawa wyrazajaca zgode
na ratyfikacje¢ Konwencji stambulskiej uwierzytelnienia dokonata Zastepca Kierownika Biura
Pelnomocnika Rzadu ds. RoOwnego Traktowania, dr Monika Ksieniewicz, autorka dysertacji na
temat ,,spoteczno-kulturowych uwarunkowan plci”, a zatem osoba, ktéra z racji samego
wyksztalcenia powinna starannie odréznia¢ wszelkie pojecia wykorzystywane na gruncie
genderyzmu rozumianego jako ideologia poddana teoretycznej refleksji filozoficzno-

socjologicznej. Przypomnie¢ nalezy, ze w chwili przedtozenia projektu do laski

149 Dz. U. Nr 79, poz. 891.
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marszatkowskiej funkcje Pelnomocnika Rzadu ds. Rownego Traktowania sprawowata

Agnieszka Koztowska-Rajewicz.

Btedne ttumaczenie niesie za sobg niebagatelne konsekwencje polityczne 1 prawne. Ocena
stopnia wykonania postanowien Konwencji przez Polske bedzie dokonywana wiasnie z
uwzglednieniem tekstu angloj¢zycznego oraz francuskojezycznego (z pomini¢ciem odrgbnosci
znaczeniowych, ktore wynikaja z nieprofesjonalnosci polskiego tlumaczenia), poniewaz
wynika to z zasad obowigzujacych na mocy Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow.
Przypomnie¢ tez nalezy, ze wady zwigzane z thumaczeniem i samo wprowadzenie bedacego
ideologicznym konstruktem terminu gender do prawa krajowego staty si¢ przyczyna uznania
Konwencji stambulskiej za niekonstytucyjng przez bulgarski Trybunal Konstytucyjny°.
Nalezy rowniez postawi¢ pytanie, na ile mozliwe bylo prawidlowe wyrazenie zgody na
ratyfikacj¢ Konwencji stambulskiej przez Sejm 1 Senat, ktdore opieraty si¢ na wadliwym tekscie,

maskujacym ideologiczne konotacje Konwencji.

Taki stan rzeczy narusza zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, z ktorej wyprowadza si¢
zasady przyzwoite] legislacji. Konwencja stambulska powinna zosta¢ uznana za
niekonstytucyjng juz to wylacznie ze wzgledu na uchybienia dotyczace jej thumaczenia, ktore
wplynety na wadliwos¢ calego procesu ratyfikacyjnego. Kompetencje do rozstrzygania w tym
wzgledzie ma Trybunat Konstytucyjny. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu ,,TK, badajac
procedure dojsécia do skutku aktu normatywnego — w tym umowy migdzynarodowej — powinien
bowiem bra¢ pod uwage wszystkie przepisy prawa, nie tylko konstytucyjne, okreslajace
przebieg tej procedury (...)"*°. Jak wskazano, prawidlowo$¢ tlumaczenia tekstu umowy
mie¢dzynarodowej na potrzeby procedury ratyfikacyjnej, a nastgpnie publikacji w Dzienniku
Ustaw nie jest pozbawione znaczenia. W zasadzie wypacza ono caly sens aktu, jakim jest
ratyfikacja umowy miedzynarodowej, a takze wprowadza chaos zarowno do porzadku
prawnego Rzeczypospolite] Polskiej. Ma to istotne znaczenie rowniez dla prawidtowego

wykonywania zobowigzan migdzynarodowych przez Polske.

130 Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego Republiki Bulgarii nr 13 z 27 lipca 2018 r., dz. cyt.Zob. rowniez: B.
Zalewski, Gloss to the Judgment no 13 of the Constitutional Court of the Republic of Bulgaria Issued 27 July 2018
in Sofia, ,,Kultura Prawna” 2 (2018), s. 146 i n.

151 M. Wigcek, komentarz do art. 89, [w:] Konstytucja RP, t. 11, Komentarz do art. 87-243, [red.] M. Safjan, L.
Bosek, Warszawa 2016, nb. 42.
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VI. Czy Konwencja stambulska wniosta do polskiego prawa jakiekolwiek nowe

mechanizmy zwalczania przemocy?

1.  Glowne tezy

e Zawarte w polskim prawie instrumenty przeciwdziatania przemocy, gdy chodzi o ochrong
cywilnoprawng, spelnialy gltowne cele 1 =zalozenia w dziedzinie rozwigzan
antyprzemocowcych stawiane przez Konwencje stambulsky jeszcze przed ratyfikacja
Konwencji przez Polske.

e Obowigzujace w Polsce normatywne rozwigzania karnoprawne nalezy uzna¢ za w pelni
koherentne z przepisami Konwencji stambulskiej dotyczacymi konkretnych rozwigzan
majacych na celu przeciwdziatanie i zwalczanie przemocy domowej i przemocy wobec
kobiet.

e Nie istnieje dowod wskazujacy, ze wprowadzenie w styczniu 2014 r. bezwnioskowego
trybu $cigania przestgpstwa zgwalcenia bylo zwigzane z ratyfikacja Konwencji
stambulskiej przez Polske. Wydaje si¢, ze wynika ono przede wszystkim z modelu polityki
karnej prowadzonego od lat przez nasze panstwo.

e Uchwalenie tzw. ustawy antyprzemocowej w istotny sposob zwigkszyto poziom prawnych
gwarancji przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Po jej wejsciu w zycie standard ochrony
przed przemocg wynikajacy z przepisow prawa polskiego bedzie wyzszy niz ten opisany
w Konwencji stambulskiej.

e Postanowienia Konwencji stambulskiej odnoszace si¢ do sfery przeciwdziatania przemocy
nie wniosty do polskiego porzadku prawnego zadnych nowych rozwigzan. Konsekwencja
przyjecia Konwencji jest natomiast zobowigzanie organdw panstwa do stosowania prawa

zgodnie z ideologicznymi zatozeniami gender.

2. Wprowadzenie

Konwencja stambulska jest aktem prawa mig¢dzynarodowego, ktory wigze polskie wiadze
publiczne. Po ratyfikacji Konwencja stala si¢ jednym ze zrodel prawa powszechnie
obowiazujacego i stanowi czesé polskiego porzadku prawnego®®2. Jednoczesnie postanowienia
Konwencji nie maja charakteru norm samowykonalnych. Oznacza to, Ze jej zasadniczym

adresatem sg panstwa-strony Konwencji oraz ich organy, a nie obywatele tychze panstw.

152 Por. art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r, dz. Cyt.
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Analiza Konwencji stambulskiej z pomini¢ciem jej ideologicznego fundamentu ukazuje
dokument, ktory jest zbiorem instrumentdw, majacych w zalozeniu stuzy¢ przeciwdziataniu
przemocy. Jak jednak stusznie wskazat Trybunal Konstytucyjny Republiki Bulgarii,
Konwencja stambulska jest dokumentem wielopoziomowym, ktory co prawda zawiera
postanowienia dotyczace przeciwdziatania przemocy domowej i przemocy wobec kobiet, lecz
ich wykladnia determinowana jest postanowieniami o charakterze ogoélnym, ktore

zakotwiczone sa w ideologii gender®,

Badanie proponowanych w Konwencji rozwigzan pozwala postawi¢ tezg, ze nie wniosty one
do polskiego porzadku prawnego zadnych nowych rozwigzan poprawiajacych standard
ochrony kobiet przed przemoca, z wyjatkiem by¢ moze catlodobowej infolinii. Nie zmienia to
jednak faktu, ze postanowienia Konwencji wpltywaja na sposéb szkolenia pracownikow
socjalnych, a takze pojawiaja si¢ w toku debaty nad dopuszczalnoscig przekazywania
ideologicznych tresci w polskich szkotach. Obowigzkiem sprawozdawczym z wykonywania
Konwencji objete sa natomiast liczne instytucje publiczne, w tym réwniez poszczegdlne

ministerstwa.

Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze skromne ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na
szczegotowa analize wszystkich rozwigzan prawnych funkcjonujacych w polskim porzadku
prawnym, ktore odpowiadaja postulatom Konwencji stambulskiej. Zadania tego nie utatwia ani
mnogo$¢ przepisow pochodzacych z roéznych gatezi prawa, ani fakt, Ze obowigzuja one w
prawie polskim nierzadko od wielu lat. W zwigzku z powyzszym w niniejszym opracowaniu
zaprezentowane zostang jedynie wybrane aspekty zwigzane z wptywem Konwencji wzgledem

kobiet'®4,

3. Konwencja stambulska a wybrane rozwigzania cywilnoprawne w prawie polskim

Juz w toku debaty nad ratyfikacja Konwencji Stambulskiej przez Polske wskazywano, ze prawo

polskie, gdy chodzi o ochrong cywilnoprawna, spetnia gtowne cele i1 zatozenia stawiane przez

133 Zob. orzeczenie nr 13 Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Butgarii, dz. cyt, s. 146-154.

134 Szerokie badania dotyczace zestawienia postulatow konwencyjnych oraz odpowiadajacych im przepisow
obowiazujacych w prawie polskim przeprowadzit Instytut na rzecz kultury prawnej Ordo Iuris w 2014 r. Zob. J.
Banasiuk (red.) et al, Czy Polska powinna ratyfikowaé Konwencje Rady Europy o zapobieganiu i
przeciwdzialaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej?, dz. cyt. s. 64-85.
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Konwencje stambulska'®. Jednoczeénie za warto$ciowe uzupetnienie obowigzujacych w
Polsce rozwigzan Magdalena Olczyk uznata zwolnienie z kosztéw sadowych ofiary przemocy
domowej sktadajacej wniosek o eksmisj¢ sprawcy czy rozwazanie wydtuzenia terminu do
uniewaznienia malzenstwa zawartego pod wplywem grozby'®®, a wiec zagadnienia
drugorzedne dla realizacji celow Konwencji stambulskiej. Swiadczy to o kompletnosci i

spdjnosci obowigzujacych w Polsce przepiséw antyprzemocowych jeszcze przed ratyfikacja

Konwencji stambulskiej przez Polske.

Ostatniego dnia kwietnia 2020 r. Sejm uchwalil tak zwang ustawe antyprzemocowa'®’, ktora w
istotny sposob zwiekszyta poziom prawnych gwarancji przeciwdziatania przemocy w rodzinie.
Nowe s$rodki przewidziane w ustawie, takie jak nakaz opuszczenia mieszkania oraz zakaz
zblizania si¢ do mieszkania, stanowig uzupetnienie juz wczesniej istniejacych w polskim
porzadku prawnym rozwigzan pozwalajacych na ochrone ofiar przemocy®*®. Ponadto
wprowadzenie nowych rozwigzan prawnych realizuje dyrektywy wynikajace z Konstytucji RP

(np. art. 72 ust. 1) oraz z wigzacych norm prawa mig¢dzynarodowego.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu przyjetej ustawy, jej celem bylo wprowadzenie do
porzadku prawnego kompleksowych rozwigzan dotyczacych szybkiego izolowania osoby
dotknigtej przemoca od osoby stosujacej przemoc, w sytuacjach, gdy stwarza ona zagrozenie

dla zycia lub zdrowia domownikow.

Ustawa wprowadza do kodeksu postepowania cywilnego™® m.in. odrebne postepowanie w
sprawach o zobowigzanie osoby stosujagcej przemoc do opuszczenia wspdlnie zajmowanego
mieszkania i jego bezposredniego otoczenia oraz zakazanie zblizania si¢ do mieszkania i jego

bezposredniego otoczenia. Oprocz tego zmienione ustawa zostaty rowniez takie akty prawne

155 M. Olczyk, Cywilnoprawne srodki ochrony kobiet — ofiar przemocy domowej — uwagi na tle Konwencji Rady
Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej [w:] Przeciwdziatanie przemocy
wobec kobiet, w tym kobiet starszych i kobiet z niepetnosprawnosciami. Analiza i zalecenia, ,,Biuletyn RPO” nr 7
(2013), s. 64-65.

156 Ibidem., s. 65.

157 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego i niektorych innych
ustaw, Dz.U. poz. 956 (dalej jako: ustawa).

158 Wprowadzenie przedmiotowego nakazu lub zakazu budzi uzasadnione watpliwosci w zakresie ochrony
wolnosci obywatelskich. Jednocze$nie jednak rozwigzania te gwarantuja zdecydowanie wyzszy poziom standard
ochrony ofiary przemocy niz ten wynikajacy z przepisoéw Konwencji stambulskie;j.

159 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm.
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jak: kodeks wykroczen'®®, kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia'®!, ustawa o

przeciwdziataniu przemocy w rodzinie!®?, ustawa o Policjil®®

, ustawa o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych!®, czy ustawa o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych®, W ostatnim z wymienionych dokumentéw wprowadzono ustawowe
zwolnienie ofiary przemocy domowej lub jej przedstawiciela ustawowego z kosztoéw sgdowych
W sprawie o zobowigzanie sprawcy do opuszczenia wspolnie zajmowanego mieszkania i jego
bezposredniego otoczenia lub tez zblizania si¢ do tych miejsc. Wniosek bedzie si¢ sktada¢ na
urzegdowym formularzu, a niezachowanie tej formy (odre¢czne sporzadzenie wniosku) nie
bedzie wywotywac¢ negatywnych skutkow. Wprowadzenie tego rozwigzania w pewnym sensie
stanowi realizacje wyzej wskazanego postulatu zwolnienia z kosztow sadowych ofiary
przemocy W rodzinie skladajacej wniosek o eksmisje sprawcy, z tym, ze nakaz
natychmiastowego opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania 1 jego bezposredniego

otoczenia jest instrumentem szybszym i efektywniejszym od nakazu eksmisji. Ustawa wchodzi

w zycie 30 listopada 2020 r.

4. Zmiany wprowadzone przez tzw. ustawe antyprzemocows

4.1 Aktualny stan prawny

W obecnym stanie prawnym ofiara przemocy domowej moze zada¢, aby sad zobowiazal do
opuszczenia mieszkania cztonka rodziny wspolnie zajmujacego mieszkanie, ktory swoim
zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy czyni szczegolnie ucigzliwym wspolne

166

zamieszkiwanie *°. Oprocz tego, istnieja takze §rodki zmierzajace do natychmiastowej izolacji

ofiary przemocy od osoby przemoc stosujace;j:
a) Policja ma prawo zatrzyma¢ osobg podejrzang, jezeli istnieje uzasadnione

przypuszczenie, ze popetnita ona przestgpstwo z uzyciem przemocy na szkode osoby

wspolnie zamieszkujacej, a zachodzi obawa, ze ponownie popelni przestepstwo z

160 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, Dz.U. z 2019 r., poz. 821 ze zm.

161 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, Dz.U. z 2020 r., poz. 729
tj.
162 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, Dz.U. z 2020 r., poz. 218 tj. (dalej
jako: u.p.p.r.).

163 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz.U. z 2020 r., poz. 360 ze zm.

164 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, Dz.U. z
2020 1., poz. 431 t.j.

165 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Dz.U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.

166 Zob. Art. 11a ust. 1 w.p.p.r.
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uzyciem przemocy wobec tej osoby, zwlaszcza gdy popelnieniem takiego przestepstwa
grozit®’;

b) Policja zatrzymuje osobe podejrzang, jesli przestepstwo, o ktorym mowa powyzej
zostalo popelnione przy uzyciu broni palnej, noza lub innego niebezpiecznego
przedmiotu, a zachodzi obawa, ze ponownie popelni ona przestepstwo z uzyciem
przemocy wobec osoby wspdlnie zamieszkujacej, zwtaszcza gdy popelnieniem takiego
przestepstwa grozi'®®;

c) funkcjonariusz Policji ma prawo zatrzymania sprawcOw przemocy w rodzinie
stwarzajacych bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego®®®;

d) osobg stosujacg przemoc mozna odizolowa¢ od ofiary przemocy domowej dzigki
zastosowaniu tymczasowego aresztowania®’®;

e) tytulem $rodka zapobiegawczego mozna nakaza¢ oskarzonemu o przestgpstwo
popelnione z uzyciem przemocy na szkode osoby wspolnie zamieszkujacej okresowe
opuszczenie lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, jezeli zachodzi
uzasadniona obawa, ze oskarzony ponownie popelni przestgpstwo z uzyciem przemocy
wobec tej osoby, zwlaszcza gdy popetnieniem takiego przestepstwa grozit'’*. Srodek

ten stosuje sie na wniosek Policji albo z urzedu, w postepowaniu przygotowawczym? 2.

4.2 Omobwienie wybranych nowych instrumentéw prawnych

W ustawie przewidziano mozliwo$¢ zastosowania przez funkcjonariusza Policji lub
Zandarmerii Wojskowej nakazu natychmiastowego opuszczenia wspélnie zajmowanego
mieszkania i jego bezposredniego otoczenia lub zakazu zblizania si¢ do mieszkania i jego
bezposredniego otoczenia wobec osoby stosujacej przemoc domowa. Nakaz 1 zakaz beda
mogly zosta¢ wydane w wypadku, gdy wedtlug oceny funkcjonariusza osoba podejrzana o
stosowanie przemocy ,,stwarza zagrozenie dla zycia lub zdrowia” i beda obowigzywac przez
14 dni. Wydanie nakazu i1 zakazu bedzie mozliwe nawet wbrew woli osoby do$§wiadczajacej
przemocy, a wystarczajaca przestanka do ich zastosowania bedzie powzigcie przez

funkcjonariusza informacji na temat zagrozenia. Zgodnie z nowym art. 15ab ust. 1 ustawy o

167 Art. 244 § 1a. Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz.U. z 2020 r., poz. 30 ze zm.
(dalej jako: k.p.k.)

168 Art. 244 § 1b k.p.k.

199 Art. 15a ustawy o Policji.

170 Zob. art. 250 k.p.k.

70 Art. 275a § 1 kp.k.

172 Art. 275a § 2 k.p.k.
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Policji'"®, policjant wydaje nakaz lub zakaz podczas interwencji podjetej we wspolnie
zajmowanym mieszkaniu lub jego bezposrednim otoczeniu, jak rowniez w zwigzku z
powzigciem informacji o stosowaniu przemocy w rodzinie, w szczeg6lnosci zgloszenia przez:
a) osobe¢ dotknietg przemocg w rodzinie lub b) kuratora sagdowego lub pracownika jednostki
organizacyjnej pomocy spolecznej, w zwigzku z wykonywaniem ustawowych obowiazkow.

Nakaz lub zakaz beda mogly zosta¢ wydane takze podczas nieobecno$ci osoby stosujacej
przemoc domow3 i bez jej wystuchania. Osoba ta zostanie poinformowana o zastosowanym
srodku poprzez zawieszenie informacji na drzwiach. Osoba, wobec ktorej wydano nakaz lub
zakaz bedzie mogla zabra¢ zwierze domowe 1 przedmioty osobiste, chyba ze sprzeciwig si¢
temu domownicy. Na zastosowany $rodek przystugiwac bedzie zazalenie, ktére rozpatrzy sad
w trybie opisanym w kodeksie postepowania cywilnego. Zazalenie bedzie mozna wnie$¢ w
ciggu 3 dni od zastosowania §rodka, a sad powinien je rozpatrzy¢ w terminie 3 dni. Wskazany
termin dla sadu jest terminem instrukcyjnym, co oznacza, ze nie wigze on bezwzglednie sadu,

a rozpatrzenie zazalenia w dluzszym terminie jest mozliwe i nie rodzi skutkéw dodatkowych

prawnych dla wnoszacego zazalenie.

Novum wprowadzanym ustawa jest to, ze osoba stosujgca przemoc w rodzinie moze zostac
usunigta z gospodarstwa domowego w trybie natychmiastowym takze wtedy, gdy nie istnieje
podstawa prawna do tego, by zatrzymac ja w zwigzku z podejrzeniem popeinienia przestepstwa

w trybie przewidzianym przez k.p.k.

Nalezy takze wskaza¢, ze ustawa odwotuje si¢ do definicji opisanych w u.p.p.r., ktorej zakres
obejmuje nie tylko relacje pomi¢dzy malzonkami 1 innymi osobami pozostajacymi we
wspOlnym pozyciu, ale tez pomigdzy dzie¢cmi 1 rodzicami oraz innymi wspolnie
zamieszkujacymi osobami, w tym np. najemca pokoju a wlascicielem mieszkania. Dzigki temu
ustawa ma szerokie zastosowanie i pozwala przeciwdziata¢ przemocy domowej niezaleznie od
relacji w jakiej pozostaje osoba sprawcy i ofiary przemocy. Trzeba takze wskazaé, ze
ustawodawca uchwalajac ustawe nie skorzystal z mozliwosci zmiany stosowanej terminologii
poprzez zastgpienie ,,przemocy w rodzinie” ,,przemoca domowa”. To pierwsze pojecie w
nieuzasadniony sposob stygmatyzuje relacje rodzinne, w ktorych rzadziej niz np. w zwigzkach
nieformalnych dochodzi to aktéw przemocy, natomiast drugie ze wskazanych pojec¢ jest

powszechnie uzywane, w tym takze w pelnym tytule oraz w tekscie Konwencji stambulskie;j.

173 Art. 15ab ust. 1 zostal wprowadzony do ustawy o Policji na mocy art. 3 pkt 2 ustawy.
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5.  Konwencja stambulska a wybrane rozwigzania karnoprawne w prawie polskim

Takze obowigzujace w Polsce normatywne rozwigzania karnoprawne nalezy uznaé za
koherentne z przepisami Konwencji stambulskiej — co potwierdza m.in. istnienie wskazanych
w poprzednim podrozdziale licznych rozwigzan opisanych w k.p.k. i ustawie o policji,
pozwalajacych na izolacj¢ sprawcy przemocy domowej. Pewne watpliwosci pod wzgledem
korelacji przepisow polskich i konwencyjnych modgl budzi¢ wnioskowy tryb S$cigania
przestgpstwa zgwalcenia w zestawieniu ze stawianym w art. 55 Konwencji wymogiem,
polegajacym na tym, aby $cigganie okreslonych przestepstw, w tym przestepstwa zgwalcenia,
nie byto uzaleznione wytacznie od powiadomienia lub skargi ofiary. Watpliwosci rozwiala
nowelizacja kodeksu karnego w tym zakresie, jednak wptyw Konwencji stambulskiej na t¢

zmiang nie jest pewny.

Jeszcze przed podpisaniem Konwencji stambulskiej przez Polske, ktore dokonato si¢ 18
grudnia 2012 r., w Sejmie RP zlozony zostal projekt ustawy z 10 maja 2012 r.1"*, ktorego
przedmiotem byto m.in. uchylenie art. 205 kodeksu karnego®”, ktore skutkowatoby tym, ze
przestgpstwo zgwalcenia nie bedzie dtuzej §cigane na wniosek ofiary przestgpstwa, lecz z
urzedu. Oznacza to, ze niezaleznie od woli ofiary uzyskanie informacji o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa przez organ, uprawnia go do wszczgcia postegpowania. W efekcie
ofiara przestepstwa przymusowo staje si¢ uczestnikiem sledztwa. Artykut 205 kodeksu karnego

utracit moc obowiazujaca 27 stycznia 2014 .16,

Niekiedy wskazuje si¢, ze Konwencja stambulska wprowadza wymdg Scigania przestepstwa
zgwalcenia ex Officio, jednak teza ta jest trudna do udowodnienia, gdy wezmie si¢ pod uwage
watpliwosci zwigzane z wyktadnig literalng oraz nierzetelnym tlumaczeniem Konwencji na
jezyk polski'’’. Trzeba takze przypomnieé, Zze projekt ustawy zmieniajacej tryb $cigania

przestepstwa zgwalcenia zostat zlozony w Sejmie na ponad po6t roku przed podpisaniem

174 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postgpowania karnego, druk sejmu

VIl kadencji nr 532. Dokument dostepny pod adresem internetowym:
http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/8E9C3EB0522666D0C1257A2B00461ESA/%24File/532.pdf (dostep: 18
sierpnia 2020 r.).

175 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. z 2019 r., poz. 1950 ze zm.

176 Por. art. 5 Ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks
postepowania karnego, Dz.U. poz. 849.

177 Zob. W. Jasinski, Uwagi o trybie Scigania przestepstwa zgwalcenia, ,,Prokuratura i Prawo” nr 1 (2014), s. 71-
74.
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Konwencji stambulskiej przez Polske oraz na blisko trzy lata przed ratyfikacjg Konwencji przez

Rzeczpospolita Polska.

6. Oddzialywanie Konwencji stambulskiej na inne niz przeciwdzialanie przemocy

sfery zycia

Jak zostalo wyzej wskazane, przepisy zawarte w Konwencji stambulskiej nie wptynely na
poprawe standardu ochrony przed przemoca. Jednocze$nie postanowienia Konwencji
oddzialujg na inne niz przeciwdziatanie przemocy obszary, w tym sluzg jako argument dla

ideologizowania polskiego prawa.

Konwencja stambulska jako akt prawa migdzynarodowego ratyfikowany za uprzednia zgoda
wyrazong w ustawie, nie tylko wigze organy panstwa polskiego, ale nawet ma pierwszenstwo
przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa!’®. Oznacza to, ze w polskim
porzadku prawnym funkcjonuje akt, ktory nie wnidst nowych rozwigzan do prawa polskiego,
lecz zobowigzuje wladze publiczne do stosowania prawa zgodnie z ideologicznymi
zatozeniami. Co wigcej w wypadku kolizji normy ustawowej i1 przepisu Konwencji, ta druga
ma pierwszenstwo. Sytuacja ta powinna sktania¢ do wazenia pozytywnych i destrukcyjnych
skutkéw obowigzywania Konwencji stambulskiej w polskim systemie prawa.

Zgodnie z postanowieniami Konwencji stambulskiej organy panstw-stron muszg raportowac w
jaki sposdb wywiazuja si¢ z realizacji postanowien Konwencji. Oceny sprawozdawanych
dziatan dokonuje komitet GREVIO, ktérego celem jest ideologizacja prawa na terenie panstw,
ktore przystapilty do Konwencji stambulskiej. GREVIO dla realizacji swojego zadania moze
wszczaé specjalng procedure dochodzeniowa lub przyjmowaé ogolne zalecenia dotyczace

tematow i pojg¢ Konwencji.

W oparciu o ideologiczne zatozenia Konwencji prowadzone sg szkolenia dla np. pracownikéw
socjalnych, funkcjonariuszy organéw wiladzy sadowniczej oraz jednostek stuzby cywilnej,
ktore podejmujg dziatania zwigzane ze zwalczaniem i zapobieganiem przemocy wobec kobiet.
Podczas szkolen rozpowszechnia si¢ stereotyp o rodzinie, a szczegdlnie rodzinie wielodzietnej

jako siedlisku patologii i przemocy.

178 Art. 91 ust. 2 Konstytucji RP.
81



Trzeba takze wskazac, ze chociaz nie wszystkie postanowienia Konwencji stambulskiej zostaty
implementowane przez organy wiladzy panstwowej, to w niektérych wypadkach stosuje si¢
narracj¢ odnoszaca si¢ do catosci Konwencji stambulskiej. Dziato si¢ tak w wypadku
podejmowania przez wybrane samorzady deklaracji politycznych w sprawie nierealizowania
postulatéw skrajnej lewicy na terenie samorzadu, czy organizacji na terenie szkot regularnej
akcji znanej jako ,,Teczowy piatek”, ktora w swej tresci i formie promuje postulaty polityczne
i kulturowe skrajnej lewicy wérdd dzieci 1 mlodziezy. W obu wymienionych przypadkach
Rzecznik Praw Obywatelskich interweniowal powotlujgc si¢ na postanowienia Konwencji
stambulskiej, z ktorych rzekomo ma wynika¢ obowiazek prowadzenia edukacji

antydyskryminacyjnej.

7. Podsumowanie

Prawo polskie znato rozwigzania cywilnoprawne i1 karnoprawne, ktére pozwalaty na skuteczne
przeciwdziatanie przemocy domowej 1 przemocy wobec kobiet jeszcze przed powstaniem
Konwencji stambulskiej. Instrumenty prawne stuzace przeciwdziataniu przemocy zawarte W
polskim porzadku prawnym spetnialy gléwne cele 1 zatozenia stawiane przez Konwencje
stambulskg jeszcze przed jej ratyfikacja przez Polske. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze
postanowienia Konwencji stambulskiej odnoszace si¢ do sfery przeciwdziatania przemocy nie
wniosty do polskiego porzadku prawnego zadnych nowych rozwigzan. W szczego6lnosci nie
sposob dowies¢, ze zmiana trybu $cigania przestgpstwa zgwalcenia byla zwigzana z ratyfikacja

Konwencji stambulskiej przez Polskg.

Trzeba podkresli¢, ze uchwalenie tzw. ustawy antyprzemocowej w istotny sposob zwigkszyto
poziom prawnych gwarancji przeciwdziatania przemocy domowej. Po wejsciu w Zycie
wskazanej ustawy standard ochrony przed przemoca wynikajacy z przepisow prawa polskiego
bedzie zdecydowanie wyzszy niz ten opisany w Konwencji stambulskiej. Oznacza to, ze
wypowiedzenie Konwencji stambulskiej nie wplynie negatywnie na skuteczno$¢ zwalczania w
Polsce przemocy domowej i przemocy wobec kobiet, ale pozwoli to na zapobieganie

ideologizacji prawa oraz debaty publicznej w Polsce.
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VII. Dlaczego paradygmat zwalczania przemocy zawarty w Konwencji stambulskiej nie

1.

jest skuteczny?

Glowne tezy
Konwencja stambulska osadzona jest na falszywym fundamencie ,,przemocy opartej na
genderze”. Prowadzi to do blednej identyfikacji zrodet przemocy: catkowicie pomija si¢
patologie spoteczne, problemy jednostkowe czy uzaleznienia, a zjawisko przemocy traktuje
si¢ jako strukturalne — jego zrodlem ma by¢ sama struktura spoleczna, zwtaszcza tradycja i
kultura, a nawet sam fakt wystepowania réznic pomi¢dzy kobietami i mezczyznami.
W migdzynarodowych dokumentach wyspecjalizowanych agend ONZ wyrdznia si¢
kilkanascie rodzajéw przemocy i cztery rodzaje natury (sposobow, w jaki przemoc si¢
objawia) tego zjawiska. Konwencja stambulska jest dokumentem niezwykle wybidrczym,
koncentruje si¢ bowiem jedynie na kilku specjalnie wybranych rodzajach przemocy.
Swiatowe statystyki wyraznie wskazuja, ze ofiarami przemocy znacznie czesciej padaja
mezczyzni niz kobiety (réwniez czgsciej chtopcy 1 mtodzi mezezyzni niz dziewczeta i mtode
kobiety). Wskazniki ulegania przemocy fizycznej dla me¢zczyzn s3 wyzsze, wyzsze s3
rowniez wskazniki samobodjstw — co moze wskazywac, ze sg oni czeSciej takze ofiarami
przemocy psychicznej. Szczegdlnie wyraznie wida¢ to w grupie osob w §rednim wieku (45-
59 lat). W tej grupie wiekowej ofiarg zabdjstw pada ponad trzykrotnie wigcej mezczyzn niz
kobiet, a wskaznik samobojstw wsrod mezczyzn jest ponad dwukrotnie wyzszy niz wsroéd
kobiet. Jednak Konwencja stambulska catkowicie lekcewazy problemy przemocy wobec
mezezyzn.
Abstrahujac od jej blednych zatozef, nalezy stwierdzi¢, ze Konwencja stambulska jest
przede wszystkim dokumentem nieskutecznym — a by¢ moze nawet kontrskutecznym. Jesli
chodzi bowiem o wskazniki przemocy wobec kobiet, to sa one najwyzsze w panstwach,
ktore w swojej polityce najgiebiej przyjety filozoficzne podstawy Konwencji stambulskie;j:
odsetek kobiet, ktore doswiadczyly przemocy, wynosi w Danii 52%, w Finlandii 47%, za$
w Szwecji 46%. Tymczasem w Polsce odsetek ten wynosi 19% (najmniej spos$rod
wszystkich krajow UE).
Powyzszy fakt moze wyplywaé z wcigz silnie obecnej w Polsce tradycyjnej kultury.
Tradycyjne instytucje spoteczne wydaja si¢ bowiem stanowi¢ kluczowy, pozytywny
czynnik ochronny przed przemoca wobec kobiet. Zgodnie z brytyjskimi badaniami dzieci,

ktorych biologiczne matki pozostaja w konkubinatach, byty 33 razy bardziej narazone na
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do$wiadczenie powaznej przemocy, niz dzieci rodzicow pozostajacych w zwigzku
matzenskim.

e Bezpieczenstwo polskich kobiet, zwlaszcza na tle kobiet w innych krajach Europy,
potwierdzaja nie tylko twarde dane, dotyczace odnotowanych aktow przemocy, ale rowniez
subiektywne wrazenia, deklarowane przez same kobiety. Odsetek kobiet, ktore obawiajg sie
przemocy fizycznej ze strony obcych, wynosi w Polsce jedynie 10%, podczas gdy w
Wielkiej Brytanii jest to 23%, za$ w Szwecji az 27%.

e Konieczno$¢ ochrony kobiet przed przemoca jest zbyt powaznym problemem, aby
wykorzystywac¢ go do narzucania spoleczenstwu radykalnej ideologii, dlatego Konwencja

stambulska jest dokumentem, ktory nalezy jednoznacznie odrzucic.

2.  Bledne zalozenia koncepcji gender based violence lezace u podstaw Konwencji

stambulskiej

Konwencja stambulska opiera si¢ na paradygmacie ,,przemocy opartej na genderze” (gender
based violence), ktory zaktada, ze Zrodtem przemocy nie sg réznego rodzaju patologie
osobnicze i spoteczne, a sam fakt istnienia r6znic fizycznych, psychologicznych i kulturowych
pomiedzy ptciami. Ponadto koncepcja ta stawia sprzeczng z rzeczywisto$cig biologiczng tezg,
jakoby owe roznice byly jedynie spoleczno-kulturowym konstruktem (stad pojawiajace si¢
czasem, czg§ciowo wiasciwe, cho¢ nie wyczerpujace znaczeniowo, thumaczenie pojgcia gender
jako ,,pte¢ spoteczno-kulturowa”). Jak pisza Banasiuk i Stgpkowski: Paradygmat rodzajowy
(genderowy — przyp. autora) bazuje na feministycznej tezie, zZe roznice spoteczno-kulturowe,
ktore wykluczaly kobiety ze sfery publicznej, a jednoczesnie byly utrwalane
| instytucjonalizowane w  toku historycznego rozwoju spoteczenstw, muszqg prowadzic
do zinstytucjonalizowanej  dyskryminacji 0sob  podejmujgcych  si¢  rél  kobiecych,

a w konsekwencji do przemocy’.

Wychodzac z tego zatozenia, autorzy koncepcji gender based violence przyjmuja postulat o
zwalczaniu kultury i tradycji jako takiej, zwlaszcza jej form zwigzanych z r6éZznymi rolami
pelnionymi przez kobiety i mezczyzn, jako — w ich mniemaniu — zjawisk lezacych u zrodet

przemocy. Przemoc ma wiec dla autoréw tej koncepcji, ktora to lezy u zrodet rozwigzan

179 Banasiuk, J., Stepkowski, A. (2018). Teoretyczne zatozenia koncepcji gender based violence w $wietle danych
empirycznych, Przeglad Sejmowy (3).
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zawartych w Konwencji stambulskiej, charakter strukturalny — jej przyczyng jest sama
konstrukcja spoleczenstwa, stad celem staje si¢ marksistowska dekonstrukcja i wychowanie

,nowego cztowieka”.

Co najbardziej kuriozalne, konwencja stambulska nie tylko przyjmuje za swojg podstawe
btedng i szkodliwg tezg o ,,przemocy strukturalnej”, ale takze nie wskazuje zadnych innych,
nawet najbardziej oczywistych zrodet przemocy, ktéra moze we wspotczesnych $wiecie
pojawi¢ si¢ w rodzinie, takich jak np. uzaleznienie od alkoholu, problemy narkotykowe,
trudno$ci w budowie relacji w zwigzku z rozpadem witasciwych wzoréw spolecznych,
pornografia itp. Zauwaza to wielu autorow analizujgcych zapisy Konwencji: Tworcy Konwencji
deklarujq, Ze przemoc wobec kobiet i przemoc domowa sq zjawiskami ztoZonymi, ktore w celu
ich pelnego zrozumienia wymagajg uwzglednienia roznorodnych podejsé i ich kojarzenia. Tym
niemniej deklaracja ta nie znajduje potwierdzenia w tresci konkretnych przepisow
Konwencji'®. Rowniez polskie i wegierskie badania potwierdzaja, ze tym, co chroni przed
przemoca, alkoholizmem, narkomanig — czyli wtasnie realnymi zrodtami przemocy, sa silne

wiezi rodzinne.

Kolejnym zagrozeniem wynikajacym z btednych, ideologicznych zatozen stojacych u podstaw
Konwencji stambulskiej jest nie tylko nieprawidtowa, ale i nieostra definicja przemocy, ktora
tworzy podstawy aparatu stuzacego rozbijaniu rodzin i pozwalajacego na bezpodstawne
odbieranie dzieci. Jest to takze sprzeczne z powszechnie obowiazujacymi dokumentami prawa
mie¢dzynarodowego, zgodnie z ktorymi dziecko dla petnego i harmonijnego rozwoju swojej
osobowosci powinno wychowywac si¢ w naturalnym $rodowisku rodzinnym, w atmosferze
szcze$cia, miloéci i zrozumienia®®l. Rodzina jest wigc optymalnym $rodowiskiem rozwoju

czlowieka i najskuteczniej zabezpiecza go przed przemoca.

3.  Realne przyczyny przemocy
3.1. Typologia zjawiska przemocy

Zjawisko przemocy jako takiej jest zjawiskiem powszechnym z perspektywy historii ludzkosci.

Niestety, wcigz mierzymy z nig na plaszczyznie osobistej, jak 1 spotecznej. Kazdego roku ponad

180 Tbid.

181 Por. z Preambutg Konwencji o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych
dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 z p6zn. zm.).
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milion ludzi na $wiecie pada $miertelna ofiara przemocy'®?. Dostepne zrodta naukowe
potwierdzaja powszechng obserwacj¢ zlozonego charakteru zjawiska przemocy. W
przeciwienstwie do tez zawartych w Konwencji stambulskiej, w rzeczywistosci przyczyny
przemocy leza nie tylko w uwarunkowaniach kulturowych, ale takze spotecznych,

historycznych czy ekonomicznych.

Swiatowa Organizacja Zdrowia proponuje podzial przyczyn zjawiska przemocy na trzy
kategorie: przemoc skierowang ku sobie, przemoc interpersonalng oraz przemoc kolektywna
oraz cztery rodzaje przemocy ze wzgledu na jej nature: przemoc fizyczng, przemoc seksualng,

przemoc psychologiczng, przemoc poprzez deprywacje lub zaniedbanie.

Typologia przemocy

przemoc
skierowana ku sobie interpersonalna kolektywna
. . ze strony ze strony . .
zachowania autoagresja . , .  spoleczna polityczna ekonomiczna
. rodziny/partnera spolecznodci
suicydalne /R /\
wobec wobec  wobec ze strony  ze strony

dzieci partnera starszych  osoby znanej osoby obcej

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Violence - a global public health problem,
https://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/world_report/en/chapl.pdf?ua=1,
[dostep: 19.08.20]

182 Violence - a global public health problem,
https://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/world_report/en/chapl.pdf?ua=1, [dost¢p: 19.08.20]
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Natura przemocy

przemoc

fizyczna  seksualna  psychologiczna poprzez deprywacje
lub zaniedbanie

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie Violence - a global public health problem,
https://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/world_report/en/chapl.pdf?ua=1,
[dostep: 19.08.20]

Przemoc skierowana ku sobie dzieli si¢ na kategorie zachowan suicydalnych (samobdjczych)
oraz autoagresje. Zachowania suicydalne oznaczaja mysli samobdjcze i proby samobojcze, a
takze samobdjstwa dokonane. Zachowania autoagresywna to cale spektrum zachowan o

charakterze takim jak np. samookaleczenia®®?,

Przemoc interpersonalna dzieli si¢ na dwie podkategorie: przemoc ze strony rodziny lub
partnera oraz przemoc ze strony spotecznosci. Przemoc ze strony rodziny lub partnera oznacza
przemoc pomiedzy cztonkami rodziny lub osoby pozostajacej z ofiarg w intymnej relacji, ktéra
z reguty, cho¢ nie zawsze, jest z punktu widzenia miejsca przemocg domowg (odbywa si¢ w
domu). Przemoc ze strony spotecznosci to przemoc pomiedzy osobami niemajacymi zwigzkéw

rodzinnych, z reguty majaca miejsce poza domem*®,

Przemoc kolektywna dzieli si¢ na przemoc spoteczng, polityczng oraz ekonomiczng. To, co
wyroznia ja na tle innych rodzajow przemocy, to fakt, ze jest ona dokonywana przez wigksze
grupy ludzi lub przez instytucje panstwowe. Przemoc kolektywna mie$cic¢ si¢ bedzie w zakresie
okreslonej agendy spotecznej (w tym miejscu mozna by si¢ zastanowié, czy, zgodnie z tg
definicja, sama Konwencja stambulska nie jest formg przemocy kolektywnej), w jej zakresie

mieszczg si¢ przestepstwa motywowane nienawisciag popetniane przez grupy zorganizowane

183 Tbid.
184 Tbid.
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czy akty terroru. Przemoc polityczna oznacza przemoc w ramach konfliktow zbrojnych czy
przemoc ze strony aparatu panstwa. Przemoc ekonomiczna obejmuje ataki wiekszych grup
spotecznych motywowane checig zysku — jak np. ataki zorientowane na zaburzenie aktywnosci
ekonomicznej, odmawianie dostepu do podstawowych ustug itp.*®. Przemoc kolektywna jest
wiec forma przemocy charakterystyczng dla skrajnej lewicy, wspoiczesnie w Polsce widocznag

szczegOlnie w publicznych atakach przeprowadzanych przez aktywistow ideologii LGBT.

Wielos¢ mozliwych zachowan i konfiguracji przemocowych, a takze r6znorodnos$¢ natury tego
zjawiska nie jest w zaden sposob ujeta w Konwencji stambulskiej. Konwencja adresuje bowiem
jedynie waski aspekt przemocy interpersonalnej, ktora sama w sobie tez jest jedynie jedng z
wielu kategorii przemocy. Tym bardziej wida¢, ze przemoc jest dla zwolennikéw Konwencji
jedynie wyméwka stuzaca implementacji ideologicznej wizji §wiata, skoro Konwencja nie

adresuje nawet problemoéw powszechnie znanych, sklasyfikowanych przez WHO.

3.2. Skala i rodzaje przemocy na §wiecie

Przemoc stanowi jedng z przyczyn zgondow ludzi na catym $wiecie. Co ciekawe jednak,
wspotczesnie, pomimo wielu toczacych si¢ w roznych czgsciach §wiata konfliktow zbrojnych,
gléwng czes¢ zgondw zwigzanych z zastosowaniem przemocy stanowig samobojstwa,

nastepnie zabodjstwa, na kolejnym miejscu dopiero zgony zwigzane z wojna.

Szacunkowa liczba zgondw zwigzanych z przemoca w roku 2000
Typ przemocy Liczba Wskaznik na 100tys. oséb
Zabojstwa 520 000 8,8
Samobojstwa 815 000 14,5
Zwigzane zZ wojng 310 000 5,2
Lacznie 1659 000 28.8
Kraje o niskich i $rednich | 1510 000 32,1
dochodach
Kraje o wysokich dochodach | 149 000 14,4
Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: WHO Global Burden of Disease project for 2000,
Version 1
135 Ibid.
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Powyzsze dane wskazuj¢ tez wyraznie, ze w biedniejszych regionach $wiata przemoc
wystepuje niemal trzykrotnie czesciej niz w regionach bogatych. Nie oznacza to jednak, ze
bieda sama w sobie, na poziomie jednostkowym, moze by¢ uznawana za przyczyne¢ przemocy,
lecz ze jej nasilenie moze mie¢ charakter regionalny, zwigzany czesto wlasnie z konfliktami
zbrojnymi. Na fakt zwigzku deprywacji zasobéw z przemoca wskazuje wielu autorow. W
przeciwienstwie jednak do filozofii ingerencji organdéw panstwa w rodzing — filozofii
wyrazonej w Konwencji stambulskiej — jako sposdb przeciwdzialania przemocy w
srodowiskach szczegolnie narazonych wskazuja oni odpowiednie odpowiedzi na zaniedbane

potrzeby o0s6b borykajacych sie z bieda*®®.

Konwencja stambulska catkowicie ignoruje przemoc wobec me¢zczyzn, a to oni przede
wszystkim sg ofiarami przemocy. Patrzac na wskazniki zgondw ze wzgledu na stosowanie
przemocy w podziale na kobiety i m¢zczyzn wida¢ wyraznie, ze to mezczyzni zdecydowanie
czedciej padaja ofiarami powaznej przemocy. Dysproporcja pomiedzy kobietami a
mezczyznami uwidacznia si¢ szczegolnie wérod osob w wieku Srednim (45-59 lat). W tej grupie
wiekowej ofiarg zabojstw pada ponad trzykrotnie wigcej me¢zczyzn niz kobiet. Sytuacja ta moze
dotyczy¢ takze przemocy psychicznej, bowiem wskaznik samobojstw w tej grupie wiekowej

wsrdéd mezezyzn jest ponad dwukrotnie wyzszy niz wsrod kobiet.

Szacunkowe Swiatowe wskazniki zabojstw i samobdjstw w poszczegolnych grupach
wiekowych w roku 2000

Grupa Wskaznik zabojstw a 100tys. 0sob | Wskaznik samobojstw na 100tys. osob
wiekowa Mezczyzni Kobiety Mgzczyzni Kobiety

0-4 58 4,8 0,0 0,0

5-14 2,1 2,0 1,7 2,0

15-29 19,4 4.4 15,6 12,2

30-44 18,7 4,3 21,5 12,4

45-59 14,8 4,5 28,4 12,6

>60 13,0 4,5 44,9 22,1

18 World report on violence and health: summary, World Health Organization, Geneva, 2002

https://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/world_report/en/summary_en.pdf?ua, [dostep:
20.08.20]
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Lacznie 13,6 4,0 18,9 10,6

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: WHO Global Burden of Disease project for 2000,

Version 1

Warto zwréci¢ uwage takze na watek przemocy wobec dzieci. Kolejnym realnym zrédtem
przemocy s3a bowiem miejsca, w ktorych dzieci sa pozbawione ochrony rodziny. W
dokumencie A familiar face. Violence in the lives of children and adolescents wydanym przez
UNICEF juz we wstepie stwierdza si¢, ze wszystkie dzieci maja prawo do ochrony przed
przemoca, niezaleznie od tego, czy do$wiadczajg jej ze strony rodzicow, nauczycieli, kolegow,
chtopaka/dziewczyny czy obcych!®’. Tak wiec dotychczasowe dokumenty wydawane przez
migdzynarodowe agendy traktowaty jako rownie grozng przemoc niezaleznie od tego, kto si¢
jej dopuszcza. Konwencja stambulska z kolei gléwnego zrodta przemocy domowej i wobec
kobiet upatruje w tradycji i strukturze spotecznej. Promujac rozbijanie tradycyjnych rodzinnych
warto$ci w petni zaimplementowana mogtaby wiec wrgez przyczyni¢ si¢ do zwickszenia

zjawiska przemocy.

Dla dzieci takim miejscem szczegdlnego narazenia na przemoc moze by¢ szkota. Szacuje sie,
ze na caly Swiecie niemal 130 milioné6w uczniow w wieku 13-15 lat doSwiadcza tzw.
bullying 'u, czyli dreczenia przez rowiesnikow®. 732 miliony dzieci w wieku 6 do 17 lat zyje

w krajach, w ktorych kara cielesna nie jest zakazana®®.

Z punktu widzenia dobra dzieci warto rozwazy¢ tez, opisywane wczesniej, zjawisko przemocy
kolektywnej, bowiem w jej wypadku dzieci, jako w pewien sposob jeszcze nieswiadomi
cztonkowie konkretnych grup spotecznych, sa szczegdlnymi ofiarami. Jesli méwimy o
przemocy kolektywnej, to tradycja europejska moze by¢ jedynie czynnikiem ograniczajagcym
te przemoc. Jesli spojrzymy na inne regiony §wiata, to zjawisko przemocy kolektywnej wsrod
90

mlodziezy jest tu najnizsze®

187 A familiar face. Violence in the lives of children and adolescents, United Nations Children’s Fund (UNICEF),

Division of Data, Research and Policy, November 2017,
https://www.unicef.org/publications/files/Violence in_the lives_of children_and_adolescents.pdf, [dostep:
20.08.20]

188 Tbid.

189 Tbid.

190 Zwtlaszcza w Europie Zachodniej. Wynik dla Europy Wschodniej moze byé mocno zawyzony w statystykach
zostata bowiem potaczona z Azja Centralng.
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Liczba zgonow i wskaznik $miertelnosci (na 100tys. osob) z powodu przemocy kolektywnej
wsrod mtodziezy w wieku 10-19 lat w roku 2015
Region Liczba Wskaznik na 100tys. osob

zgondéw Lacznie | Chlopcy | Dziewczeta
Bliski Wschod i Péinocna Afryka 22,000 29,9 35,6 23,9
Zachodnia i Centralna Afryka 2,000 1,9 2,4 1,3
Wschodnia i Potudniowa Afryka 1,700 1,4 1,8 1,0
Potudniowa Azja 4,600 1,3 1,6 1,1
Europa Wschodnia i Azja Centralna 200 0,4 0,6 0,3
Azja Wschodnia i region Pacyfiku 400 0,1 0,2 0,1
Ameryka Lacinska i Karaiby 150 0,1 0,2 0,1
Ameryka Pétnocna <10 0,0 0,0 0,0
Europa Zachodnia <10 0,0 0,0 0,0

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie: World Health Organization, Global Health
Estimates 2015: Deaths by cause, age and sex, by country and by region, 2000-2015, WHO,
Geneva, 2016.

Wreszcie, jako zastugujaca na szczegdlne potepienie, opisac nalezy przemoc seksualng wobec
dzieci 1 mlodziezy. Zgodnie z przywotanym powyzej raportem UNICEFu, na calym Swiecie
okoto 15 milionéw dziewczat w wieku 15-19 lat bylo zmuszanych do wspotzycia seksualnego.
Co wiecej, dane z 30 krajow wskazuja, ze jedynie 1% nastolatek, ktoére przymuszane byty do
seksu, otrzymaty profesjonalng pomoc. Dane wskazujace na to, ze najczestszym sprawcg
przemocy seksualnej byt kolega lub partner, pochodza jedynie z pieciu krajow $wiata®l,
Zaznacza si¢ wigc w tym miejscu pozytywny wplyw kultury, jako czynnika regulujacego
relacje spoleczne, ktéry nawet dla oséb o sktonnosciach kryminalnych, pewne rzeczy wskazuje

jako niedopuszczalne.

Podsumowujac nalezy powiedzie¢, ze realnymi problemami zwigzanymi ze zjawiskiem
przemocy sa, co mozemy powiedzie¢ na podstawie twardych, liczbowych danych, wojny i inne

konflikty zbrojne, przemoc psychiczna prowadzaca do zachowan samobojczych, przemoc

U World report on violence and health: summary, World Health Organization, Geneva, 2002

https://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/world_report/en/summary_en.pdf?ua, [dostep:
20.08.20]
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seksualna ze strony obcych, przemoc o podtozu etnicznym lub inna zwigzana z przynaleznoscig
do okreslonej grupy spolecznej. W ochronie przed tymi czynnikami przemocy, zwlaszcza
przemocy psychicznej oraz przemocy wobec dzieci, silna, rowniez wspierana przez panstwo,

rodzina ma niebagatelne znaczenie.

4. Przemoc wobec kobiet w Europie w Swietle badan naukowych — brak skutecznosci

zalozen Konwencji stambulskiej dla zwalczania przemocy

Niezaleznie od wnioskéw plynagcych z poprzedniego podrozdziatu warto sprawdzié, czy
wprowadzenie w zycie zalozen Konwencji stambulskiej przyniosto w jakimkolwiek kraju

zaktadane rezultaty.

Banasiuk i Stepkowski przywotuja opublikowane 2016 roku badanie zestawiajace tzw. indeks
rownosci genderowej (GEI) oraz og6lny indeks nieréwnosci (luki) genderowej (GGGI) w
badaniach Fundamental Rights Agency (Agencji Praw Podstawowych UE) dotyczacych
przemocy w zwiazkach!®?. Jak pokazuje zestawienie, zawarte w ponizszej tabeli, Polska,
pomimo bardzo odleglego miejsca we wskaznikach roéwnosci genderowej jest krajem o

najnizszym w Unii Europejskiej odsetku kobiet, ktore do§wiadczyty przemocy.

Poréwnanie poziomu realizacji rownosci genderowej i przemocy wobec kobiet!®?

Kraj GEI érednia w | Miejsce w UE GGGl (1 = | Miejsce w UE Odsetek kobiet, | Miejsce w UE
UE =529 catkowita ktore doswiadczyty
réwnos$¢) przemocy

Szwecja 74,2 1 0,8159 2 46% 3

Finlandia 72,7 2 0,8451 1 47% 2

Dania 70,9 3 0,7777 4 52% 1

Polska 56,9 15 0,7015 18 19% 28

Rumunia 51,2 26 0,6859 21 30% 15

Cypr 50,6 27 0,6732 24 22% 25

Grecja 50,1 28 0,6716 27 25% 20

192 Banasiuk, J., Stepkowski, A. (2018). Teoretyczne zatozenia koncepcji gender based violence w $wietle danych
empirycznych, Przeglad Sejmowy (3)
193 Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie Banasiuk, J., Stepkowski, A. (2018). Teoretyczne

zalozenia koncepcji gender based violence w swietle danych empirycznych, Przeglad Sejmowy

©)
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Jednoczesnie kraje skandynawskie, ktore we wskaznikach roéwnosci genderowej przoduja,
przoduja réwniez we wskaznikach przemocy wobec kobiet. Powszechnie nazywa si¢ to
,hordyckim paradoksem”. Biorgc pod uwage jednak szczegdétowe omowienie zatozen tzw.
polityk rowno$ciowych, nalezy gleboko zrewidowac poglad mowigcy o tym, ze taka sytuacja

jest paradoksem.

Odsetek kobiet, ktore doswiadczyly przemocy w wybranych krajach UE
60%
52%

50% 47% 46%
40%
30%
30%
25%
22%

0% 19%
10% I

0%

Dania Finlandia Szwecja Rumunia Grecja Cypr Polska

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Banasiuk, J., Stepkowski, A. (2018). Teoretyczne

zalozenia koncepcji gender based violence w swietle danych empirycznych, Przeglad Sejmowy

3)

Jak pokazuje powyzszy wykres, w Skandynawii skala przemocy wobec kobiet jest ponad dwa
razy wyzsza niz w Polsce. Powyzsze wyniki badan, cytowane przez Banasiuk i Stepkowskiego,
pochodza z badania Agencji Praw Podstawowych, ktére cechowalo si¢ olbrzymig skala,
niezwykla staranno$cig i doktadnoscig. Badanie bowiem (...) zostato przeprowadzone na
licznej grupie 42 tys. kobiet wszystkich 28 krajow czlonkowskich UE, przy zapewnieniu im
komfortu psychicznego poprzez izolacje od partnerow. We wszystkich krajach zastosowano te
samg metodologie, dane nie pochodzily z policyjnych statystyk, lecz byly zbierane bezposrednio

od kobiet. Ankieterzy nie zadawali kobietom ogolnych pytan o doswiadczenie przemocy, ale
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opisywali im konkretne sytuacje™* — czyli niemozliwe bylo nawet zaburzenie wyniku poprzez

mylne zrozumienie pytania.

Osoby kwestionujace wiarygodnos$¢ danych dla Polski czesto podnosza tezg, jakoby w krajach
Skandynawskich wskazniki przemocy bylty wyzsze ze wzgledu na to, ze poziom przemocy
wobec Polek jest tak wielki, ze po prostu boja si¢ one zglaszaé przestgpstwa na policje. Nic
bardziej mylnego. W krajach nordyckich poziom zglaszania przypadkéw przemocy przez
kobiety, ktore jej doswiadczyty, nie przekracza kilkunastu procent, tymczasem w Polsce jest to
ok. 30%'%. Tak wiec Polki nie tylko najrzadziej w catej Unii Europejskiej doswiadczaja
przemocy, ale tez dane wskazuja na to, ze kultura panujgca w Polsce oraz zaufanie do polskiej
policji jest na tyle duze, ze tworzy najlepsze w Unii Europejskiej warunki do walki z tym

patologicznym zjawiskiem.

W przeciwienstwie do zalozen Konwencji stambulskiej przemoc nie jest zjawiskiem
strukturalnym, u ktérego zrddet lezy tradycja, a wrecz odwrotnie — to dobrze funkcjonujaca
struktura spoleczna ogranicza przemoc. Silne wiezi rodzinne skutecznie chronig przed
wystepowaniem negatywnych zjawisk, ktére w rodzinie opartej na matzenstwie wystepuja
rzadziej niz w innych relacjach migdzyludzkich, w tym w konkubinatach. Konsekwentnie
potwierdzaja to badania spoteczne. Np. badania amerykanskiego Departamentu
Sprawiedliwosci prowadzone w latach 1993-2010 wskazuja, Ze kobiety niezame¢zne
doswiadczaty przemocy duzo czesciej (az czterokrotnie czesciej) niz mezatki'®®. W odniesieniu
do gospodarstw domowych z dzie¢mi ta rdznica byla jeszcze bardziej ewidentna — przemoc ze

strony partnera wystepowala wobec kobiet niezameznych ponad 12-krotnie czesciej.t’.

194 Tbid.
195 Tbid.

196 U.S. Department of Justice: S. Catalano, Intimate Partner Violence, 1993-2010, U.S. Department of Justice,
2012 (revised 2015)

197 Tbid.
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Czestotliwos¢ wystepowania przemocy wobec kobiet ze strony partnera w USA (2010 r.).

Liczba kobiet doswiadczajacych przemocy na 1000

stan cywilny (og6lnie) 35 Stan cywilny (posiadanjg,
9 8 30 dzieci)
8 25
! 20
6 15
5
A 10

25

3 2 0 —
2 kobieta z przynajmniej kobieta z przynajmniej
1 jednym dzieckiem jednym dzieckiem,
0 pozostajaca w zwiazku ktOra nie pozostaje w

s . . matzenskim zwiazku malzenskim
mezatki niezamezne

Zrodto: U.S. Department of Justice: S. Catalano, Intimate Partner Violence, 1993-2020, U.S.
Department of Justice, 2012 (revised 2015), s. 2.

Powyzsze dane potwierdzajg takze inni autorzy. Rector, Fagan i Johnson wskazuja, ze samotne
matki czesciej padaja ofiarami przemocy, niz matki w zwigzkach malzenskich, co dotyczy nie
tylko przemocy w zwigzku, ale w ogole przemocy jako zjawiska kryminalnego®®. Co wiegce;j,
wsrod dzieci rozwodek lub kobiet, ktore nigdy nie bylty zamezne, prawdopodobienstwo bycia
ofiarg powaznej przemocy jest nawet do 30 razy wyzsze, niz wérdéd dzieci wychowywanych

przez oboje biologicznych rodzicow!®.

Roczne wskazniki przemocy
domowej dla matek z dzie¢mi

(dane na 1000 os6b)
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Zrédto: U.S. Department of Justice, National Crime Victimization Survey, 1992-200

198 Rector, R. E., Fagan, P. F., & Johnson, K. A. (2004). Marriage: Still the safest place for women and children.
Chart, 1, B1732.

19 Tbid.
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Dzieci, ktorych biologiczne matki pozostaja w konkubinatach byly 33 razy bardziej
narazone na doswiadczenie powaznej przemocy, niz dzieci rodzicow pozostajacych w
zwigzku malzenskim (dane z Wielkiej Brytanii)

Poréwnawczy wspotczynnik ryzyka do§wiadczenia powaznej przemocy,
1982-1988

35
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33
20 20
20
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0

biologiczni rodzice biologiczna matka ~ biologiczna  biologiczni rodzice  biologiczny  biologiczna matka
w zwigzku i ojczym samotna matka ~ w konkubinacie = samotny ojciec  w konkubinacie
matzenskim

(8]

Zrodto: Robert Whelan, Broken Homes & Battered Children, 1993

Inni autorzy wskazuja na pozytywny aspekt matzenstwa w zakresie materialnego dobrobytu.
Zgodnie z badaniami zawarcie matzenstwa nie wplywa bowiem na dochody kobiet, natomiast
zonaci mezczyzni odnotowuja poprawe zarobkow??’. Wskazuje sie takze na pozytywna role
malzenstwa dla zdrowia mezczyzn oraz dla zarobkow kobiet i mezczyzn jako rodziny?®.,

Dane empiryczne przecza takze feministycznej tezie o patriarchalnym charakterze instytucji
matzenstwa, wg ktorej kobieta mialaby w sposéb osobisty 1 ekonomiczny traci¢ na
pozostawaniu w zwigzku malzenskim. Samotne matki wykonuja bowiem tyle samo lub wiecej
zadan domowych zwigzanych z opieka nad dzieckiem, co mezatki, nie otrzymuja jednak

wsparcia finansowego ze strony 0jcow?%2,

200 England, P. (2000). Three Reviews on Marriage. Contemporary Sociology, 105, 564-579.
201 Thid.
202 Tbid.
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Na koniec nalezy odnies¢ si¢ nie tylko do rzeczywistosci przezywanej, ale rowniez odczuwane;j
— percepcja swojej sytuacji ma rowniez bowiem wplyw na sytuacje kobiet. [ w tym zakresie
Polska wypada bardzo dobrze na tle innych krajéw Europy. Dane wskazuja, ze Polki czujg si¢
bezpiecznie. Wsrod polskich kobiet notuje si¢ jeden z najnizszych wskaznikéw leku przed

doznaniem przemocy fizycznej lub seksualnej.

Odsetek kobiet, ktére obawiajg si¢ doznania przemocy
fizycznej lub seksualnej (ze strony osoby obcej)

30%
0,
27% 26%

25% 24% 23%
20% 19%
15% 13%
10%

10%

5%

0%

Szwecja Finlandia Dania Wielka Francja Holandia Polska
Brytania

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie Violence against women: an EU-wide survey. Main
results report, fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2014-vaw-survey-main-results-

aprl4_en.pdf

Natomiast w panstwa skandynawskich, gdzie paradygmat gender base violence jest najbardziej
zakorzeniony, jest nagorzej. Mozna wigc domniemywac, ze rozwigzania zawarte w Konwencji
stambulskiej nie tylko nie przyczynig si¢ do zwalczania przemocy, ale wrecz spoteguja jej

skale.
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Odsetek kobiet, ktore obawiajg si¢ doznania przemocy
fizycznej lub seksualnej (ze strony osoby znajomej)

20% 18% 18%
18% L7 16%
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12%
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Finlandia Holandia Francja Szwecja Wielka Dania Polska

Brytania

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Violence against women: an EU-wide survey. Main
results report, fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2014-vaw-survey-main-results-

aprld_en.pdf

Konieczno$¢ ochrony kobiet przed przemoca jest zbyt powaznym problemem, aby
wykorzystywac go do narzucania spoteczenstwu radykalnej ideologii.

Ratyfikowanie Konwencji stambulskiej doprowadza, co widzimy juz na przyktadzie prob
przeprowadzanych w Warszawie, do tego, ze Polska na mocy jej art. 14 musi wprowadzi¢ do
programow nauczania, na wszystkich etapach edukacji, tresci dotyczace niestereotypowych rél
genderowych. Do tych niestereotypowych rél zaliczajg si¢ m.in. role w zwigzku 0sob tej same;j
plci, zwlaszcza gdy wychowuja dzieci (tzw. ,,teczowe rodziny”). Zarowno dane europejskie,
jak 1 $wiatowe, nie potwierdzaja tezy o tym, ze zrodlo przemocy lezy w réznicach plciowych i

tzw. genderowych pomiedzy kobietami i m¢zczyznami.
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VIIl. Wplyw ideologii gender na wybrane dokumenty GREVIO

1.

Glowne tezy

Wedhug GREVIO — grupy eksperckiej majacej monitorowaé wdrazanie Konwencji
stambulskiej - dla osiggniecia celu jakim jest eliminacja stercotypow genderowych
konieczna jest realizacja postanowien art. 14 Konwencji, ktory dotyczy zagadnien
zwigzanych z trescig programow szkolnych na wszystkich poziomach edukacji. GREVIO
akcentuje konieczno$¢ promowania wsrod milodziezy m.in. niestereotypowych rol
genderowych.

W dokumentach GREVIO obecne sa liczne odwotania do stereotypowych rol
genderowych, ktore rzekomo sg zrédtem konfliktow pomigdzy kobietami a m¢zczyznami.
Za fundament owych stereotypdw — w peini adekwatnie do neomarksistowskich i
feministycznych twierdzen - uznano ,,patriarchalny” system pogladéw, ktory rzekomo lezy
u podstaw stosunkéw miedzy plciami. Przejawami pogladow przyczyniajacych si¢ do
traktowania kobiet jako ,,podleglych” cztonkow rodziny lub spoleczenstwa majg by¢ m.in.
ksztaltowanie instytucji, organizacji 1 systemOw zgodnie z wzorcami zycia i
doswiadczeniami me¢zczyzn, a takze uwarunkowane genderowo zwyczaje i tradycje.

W dokumencie Preventing and combating domestic violence against women. A learning
resource for training law-enforcement and justice officers, GREVIO wskazuje, ze ,,[r]ole
genderowe sa odpowiedzialne za stworzenie «kultury» mgskiej dominacji, ktora nie tylko
skutkowala w mniejszej liczbie praw i przywilejow przystugujacych kobietom, ale rowniez
przyczynita si¢ do uznania przemocy wobec kobiet za akceptowalng”. Jednocze$nie
ignoruje si¢ lub deprecjonuje rzeczywiste przyczyny przemocy wobecC kobiet.

GREVIO wyraznie podkresla, ze nie da si¢ koncepcji gender ignorowaé przy wdrazaniu
postanowien Konwencji w zycie W tresci reportu ewaluacyjnego dotyczacego realizacji
Konwencji przez Wlochy, wskazuje si¢, ze ,,zarowno wdrazanie Konwencji, jak i
ewaluacja tego procesu wymaga uwzglednienia perspektywy genderowe;j.

W swoich dokumentach GREVIO wielokrotnie wskazuje na znaczenie konceptu gender
oraz perspektywy genderowej dla prawidlowego wykonywania postanowien Konwencji,
przyznajac to m.in. w raporcie podsumowujacym 5 lat funkcjonowania tego komitetu.
Autorzy tego raportu akcentujg znaczenie Konwencji stambulskiej wskazujac, ze jest ona
pierwszym aktem prawa miedzynarodowego, ktory zawiera wigzacg definicje gender-

based violence. GREVIO podkresla rowniez, ze przemoc motywowana genderowo moze
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stanowi¢ ,,form¢ przesladowan”. W raporcie krytykowane jest zarazem neutralne

genderowo podejscie (gender-neutral approach) do przemocy domowej.

2. Uwagi wprowadzajace

W tej czesci opracowania poddane analizie zostana wybrane dokumenty wydane przez
GREVIO (Group of Experts on Action against Violence against Women and Domestic
Violence) — organ odpowiadajacy za monitorowanie wdrazania Konwencji stambulskiej.
GREVIO sporzadza i publikuje sprawozdania oceniajace srodki prawne i inne §rodki podjete
przez strony Konwencji stambulskiej w celu skutecznej realizacji postanowien Konwencji. W
wypadku, gdy konieczne jest dziatanie w celu zapobiezenia powaznym, masowym lub trwatym
aktom przemocy, o ktérych mowa w Konwencji, GREVIO moze wszcza¢ specjalng procedure
dochodzeniowa. Moze rowniez przyjmowac ogdlne zalecenia dotyczace tematdéw 1 pojeé
Konwencji. Ze wzgledu na zadania i uprawnienia GREVIO konieczne wydaje si¢ zbadanie
dotychczasowej jej dziatalno$ci. W tym celu przeanalizowane zostang wybrane dokumenty
wydane przez t¢ grupe pod katem wptywu ideologii gender na ich tres¢. Za gtowne przejawy
oddziatywania ideologii gender mozna uzna¢ bazowanie na pojeciu gender, uznanie istnienia
obiektywnych réznic migdzy kobieta a mezczyzng za zrodlo przemocy, utozsamienie
stereotypdw genderowych z naturalnymi réznicami w przyjmowanych przez kobiete i
mezczyzne rolach spotecznych. Analizie poddane zostaly dokumenty opublikowane w jezyku

angielskim.

3. Analiza dokumentu Council of Europe Convention on preventing and combating

violence against women and domestic violence (Istanbul Convention) — COE Factsheet

Analizowany dokument to zbior wypunktowanych informacji przygotowanych przez Rade
Europy w zwigzku z Konwencjg stambulska. COE Factsheet ma na celu rozpowszechnianie
informacji dotyczacych przemocy wobec kobiet oraz przemocy domowej, u ktérej podstawy
lezy, w opinii Rady Europy, nierownos¢ genderowa oraz opieranie si¢ przez spotecznosci
panstw europejskich na stereotypowych rolach tworzonych w oparciu o gender. W tym
czterostronicowym zestawieniu podstawowych informacji odwolania do konstruktu
gender pojawiaja w dwudziestu trzech odniesieniach, w szczego6lnosci w kwestii przemocy

motywowanej genderowo (gender-based violence). Lacznie w catym dokumencie pojecia
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gender uzyto trzydziestosze$ciokrotnie. Ponizej zaprezentowane zostaly najwazniejsze

wyimki z badanego dokumentu.

3.1. Pojecie gender

Zaréwno Konwencja stambulska jak rowniez dokumenty wydawane przez GREVIO postuguja
si¢ pojeciem gender, przez co uznaje si¢ w nich, ze ple¢ jest determinowana czynnikiem
spoteczno-kulturowym, a nie biologicznym. W tekscie CEO Factsheet zawarto stwierdzenie,
7e majac na wzgledzie zmiane mentalnosci i zwalczanie uprzedzen zwigzanych z gender wérod
poszczegdlnych czlonkow spoteczenstwa, art. 12 ust. 1 Konwencji stambulskiej zobowigzuje
Panstwa-Strony do wspierania zmian w spotecznych i kulturowych wzorcach zachowan kobiet
1 m¢zezyzn w celu wyeliminowania stereotypow, zwyczajow i uprzedzen opartych na pojeciu

nizszosci kobiet:

With a view to changing mentalities and combating gender bias among individual members
of society, Article 12 paragraph 1 requires States Parties to promote changes in the social
and cultural patterns of behaviour of women and men in order to eradicate stereotypes,
customs and prejudices based on the notion of women’s inferiority. To ensure that children
grow up free from such prejudice and stereotypes, Article 14 requires that teaching material
systematically addresses, at all levels, issues such as equality between women and men, non-
stereotyped gender roles, mutual respect and non-violent conflict resolution in interpersonal

relationships.2%®

W cytowanym fragmencie analizowanego dokumentu GREVIO dokonuje swoistej
reinterpretacji art. 12 ust. 1 Konwencji, ktdrego wyktadnia jezykowa $wiadczy o istniejacym
obowiazku wykorzenienia przez Panstwa-Strony wszelkich stereotypow genderowych, a nie
jedynie tych, ktore opierajg si¢ o przeSwiadczeniu o rzekomej nizszosci kobiet. Dodaé nalezy,
ze likwidacja wszelkich wzorcow kulturowych zwigzanych ze szczegdlnym postrzeganiem
kobiet, ktore mogtyby uchodzi¢ za stereotypowe, moze by¢ dla nich niekorzystna. Pejoratywne

okreslenia, takie jak ,,damski bokser”, ktore funkcjonujg w kulturze polskiej sg tego najlepszym

203 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence
(Istanbul Convention) An instrument to promote greater equality between women and men (COE Factsheet),
document dostgpny pod adresem internetowym:  https://rm.coe.int/ic-instrument-to-promote-gender-
equality/16809ecel6 (dostep: 30 lipca 2020 1.), s. 4.
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przyktadem — wiasnie tego rodzaju ,,stereotypowe” ujecie §wiadczy o braku jakiejkolwiek
akceptacji dla przemocy wobec kobiet, ktora jest glgboko utrwalona w polskiej kulturze zycia
spotecznego 1 rodzinnego. Odstepstwa od wzorcéw kulturowych traktowane sg natomiast
traktowane jako patologiczne. W taki sposob to wiasnie normy kulturowe przyczyniaja si¢ do

wzmocnienia ochrony kobiet przed przemocs.

Dla osiggniecia celu jakim jest eliminacja stereotypow genderowych konieczna wedle
GREVIO jest realizacja postanowien art. 14 Konwencji, ktory dotyczy zagadnien
zwigzanych z trescig programéw szkolnych na wszystkich poziomach edukacji. GREVIO
akcentuje konieczno$¢ promowania wsrod miodziezy m.in. niestereotypowych rol
genderowych. Oznacza to de facto zach¢canie mlodziezy do podejmowania zachowan i

atrybutow spotecznych wiasciwych dla os6b o odmiennej tozsamosci genderowe;j.

3.2. Przemoc motywowana genderowo

Pojecie gender najczesciej pojawia si¢ w COE Factsheet w kontekscie przekonywania
czytelnika o istnieniu przemocy motywowanej genderowo (gender-based violence).
Konwencja stambulska jest przedstawiana jako akt stworzony w celu zapobiegania przemocy
ze wzgledu na gender. Wskazuje si¢ miedzy innymi, ze w celu przerwania cyklu nieréwnosci
plcii ciaggltego narazenia kobiet na przemoc zwigzang z plcig spoteczno-kulturowa Rada Europy
przyjeta w 2011 r. Konwencj¢ w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet 1

przemocy domowej:

With the aim of breaking this cycle of gender inequality and women s continuous exposure to
gender-based violence, the Council of Europe adopted in 2011 its Convention on preventing
and combating violence against women and domestic violence.?%

Jak wskazuje si¢ w CEO Factsheet preambuta Konwencji stambulskiej zdecydowanie faczy
osiaggnigcie rownosci genderowej z eliminacja przemocy wobec kobiet.

The Preamble thus firmly establishes the link between achieving gender equality and the

eradication of violence against women.?%

204 COE Factsheet, s. 1.
205 COE Factsheet, s. 2.
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W zamysle Rady Europy osiggniecie stanu gender equality (w rozumieniu Konwencji) wywota
skutek w postaci wyeliminowania przemocy wobec kobiet. W istocie pojecie rownosci na
gruncie Konwencji znaczenie odbiega od racjonalnie pojmowanej rowno$ci miedzy
kobietami i me¢zczyznami. Wynika to z przyjecia paradygmatu gender, negujacego realne
znaczenie roznic biologicznych miedzy plciami. Tymczasem to wilasnie odmiennosci
biologicznie majg istotne konsekwencje w sferze spolecznej i przemawiajg za preferencyjnym
traktowaniem kobiet w okre§lonych sytuacjach — cho¢by ze wzglgdu na macierzynstwo oraz

fizyczng delikatnos¢.

Nalezy takze uznaé, ze brak rzetelnej diagnozy, a takze konsekwentne ignorowanie realnych
przyczyn przemocy wobec kobiet (jak alkoholizm i inne uzywki) i przemocy w ogole
(promowanie agresji i1 skrajnego indywidualizmu w popkulturze, dekompozycja wigzi
rodzinnych, brak zainteresowania dzie¢mi i ich problemami ze strony rodzicéw, przekonanie o
tym, ze szkota ma ,,wyrecza¢” rodzicow w wychowaniu dzieci) uniemozliwia $wiadome
wyeliminowanie zjawiska przemocy. Oparcie si¢ na falszywych przestankach uniemozliwia
oOsiggnigcie zalozonego celu. W tym kontekScie za wrecz niebezpieczne nalezy uznaé
stanowcze stwierdzenie, ze autorzy Konwencji potwierdzili, ze przemoc wobec kobiet, w tym
przemoc domowa, jest zjawiskiem wyraznie zwigzanym z samoidentyfikacja genderowg,
poniewaz jest to przemoc skierowana do kobiet w celu kontrolowania ich lub ich seksualnosci:
The drafters affirmed that violence against women, including domestic violence, is a distinctly

gendered phenomenon because it is violence targeted at women to control them or their

sexuality?%®.

Podstawa istnienia Konwencji stambulskiej jest aprioryczne twierdzenie o nieréwnosci
genderowej jako przyczynie przemocy wobec kobiet. Jednocze$nie prawdziwosé tego
twierdzenia nie zostaje w zaden sposob wykazana, a co za tym idzie, nalezy podda¢ w

watpliwos¢ sens stworzenia Konwencji stambulskiej i1 realizowania jej postanowien.

W dalszej czesci dokumentu GREVIO wskazuje na zobowigzanie Panstw-Stron do stosowania
w prawie perspektywy gender przy opracowywaniu i ocenie $rodkow podejmowanych w

ramach wdrazania Konwencji oraz wspierania polityki rownosci kobiet i mezczyzn:

206 COE Factsheet, s. 2.
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States Parties are required to apply a gender perspective in the design and evaluation of
measures taken in implementation of the Convention and to promote policies of equality

between women and men?%’,

Cytowany fragment jest literalnym wrecz nawigzaniem do art. 6 Konwencji. Oznacza ono, ze
Panstwa-Strony zobowigzane s3 do uwzgledniania blizej nieokreslonej perspektywy
genderowej nie tylko przy zwlaczaniu gender-based violence, ale rowniez przy wdrazaniu
srodkéw majacych na celu osiggniecie rownosci miedzy kobietami i m¢zczyznami. Oznacza to
de facto zanegowanie koniecznosci preferencyjnych regulacji wzgledem kobiet z uwagi na
uwarunkowania biologiczne, ktére maja charakter obiektywny, ale sa zarazem
deprecjonowane na gruncie teorii gender. Perspektywa gender wymusza natomiast
zapewnienie szczegOlnej ochrony osobom, ktére utozsamiaja si¢ ze ,,spotecznie
skonstruowanymi rolami, zachowaniami, dziataniami i atrybutami, ktére dane spoteczenstwo
uznaje za odpowiednie dla kobiet” — co wynika z definicji pojecia gender zawartej w art. 3 lit.

¢ Konwencji.

W analizowanym dokumencie zawarto takze wezwanie skierowane do specjalistow,
W szczegdlnosci przedstawicieli organdw $cigania i1 sagdownictwa, do dziatania w oparciu
0 zrozumienie przemocy wobec kobiet ze wzgledu na pte¢, aby podejs¢ do ofiar z niezbedna
wrazliwoscig 1 empatig zamiast wykazywania sktonnosci do niedowierzania i o$mieszania.
Professionals, in particular members of the law enforcement agencies and the judiciary need
to operate on a gendered understanding of violence against women in order to approach
victims with the necessary sensitivity and empathy, rather than displaying tendencies of

disbelief and ridicule?%,

Tego rodzaju przypomnienie, o ile faktycznie jest konieczne, moze sugerowaé brak
profesjonalizmu funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwosci, a z drugiej strony $wiadczy o
nieakceptacji spotecznej dla genderowych koncepcji zrodet przemocy wobec kobiet — takze
wsrod osob, ktore z racji wykonywanego zawodu posiadaja specjalistyczng wiedzg z zakresu

przeciwdziatania przestgpczosci.

207 COE Factsheet, s. 3.
208 COE Factsheet, s. 4.
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3.3. Stereotypy genderowe

W CEO Factsheet obecne sg liczne odwotania do stereotypowych rél genderowych, ktore
rzekomo sg zrodlem konfliktow pomiedzy kobietami a mezczyznami. Za fundament owych
stereotypOw — w pelni adekwatnie do neomarksistowskich i feministycznych twierdzen -
uznano ,,patriarchalny” system pogladéw, ktory rzekomo lezy u podstaw stosunkéw migdzy
ptciami. Przejawami pogladéw przyczyniajacych si¢ do traktowania kobiet jako ,,podleglych”
cztonkow rodziny lub spoleczenstwa maja by¢: ksztaltowanie instytucji, organizacji i
systemow zgodnie z wzorcami zycia i doSwiadczeniami mezczyzn, powszechna
seksualizacja cial kobiet sugerujaca ich statg dostgpnosé seksualng, a takze uwarunkowane

genderowo zwyczaje i tradycje:

Patriarchal ideology that often underlies gender relations, the shaping of institutions,
organisations and systems according to the life patterns and experiences of men, the
widespread sexualisation of women’s bodies suggesting their permanent sexual availability,
and gender-biased customs and traditions all contribute to treating women as subordinate

members of the family or society?®°.

Wskazany przeglad przyczyn rzekomej podleglosci kobiet jedynie w waskim zakresie wigze
si¢ z ich realnym uprzedmiotowieniem. Przyzna¢ z pewnoS$cia trzeba, ze seksualizacja
wizerunku kobiety w przestrzeni publicznej jest jedna z przyczyn przemocy wobec nich.
Pozostale uwarunkowania pozostaja jednak mocno dyskusyjne lub przynajmniej
niedookreslone w takim stopniu, ze trudno uznac¢ je za elementy rzetelnej diagnozy sytuacji
kobiet. Nie jest zatem jasne co rozumieja czlonkowie GREVIO pod okresleniem
,ugruntowanych genderowo zwyczajow i tradycji”. Jak wiadomo pojecie gender w kontekscie
analizy zaburzen seksualno$ci uzywane bylo od lat 50. XX w., natomiast jego przeniesienie na
grunt doktryny feministycznej nalezy datowac na jeszcze pdzniejszy okres — przetom lat 80. i
90. Cigzko zatem uznawac istnienie takiej kategorii opisu rzeczywistosci jak ,,ugruntowane
genderowo zwyczaje i tradycje”. Odnoszac si¢ do twierdzen o ,ksztaltowaniu instytucji,
organizacji i systemoéw zgodnie z wzorcami zycia i doswiadczeniami mezczyzn” (shaping of
institutions, organisations and systems according to the life patterns and experiences of men)

nalezy przyja¢, ze stanowig one wyraz pewnej okreslonej wizji historiozficznej, w ktorej

209 COE Factsheet, s. 3.
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zachodzgce na przestrzeni wiekdw procesy dziejowe oceniane sg przez pryzmat ,,walki ptci”.
Tego rodzaju postrzeganie historii charakterystyczne jest dla dialektycznie zorientowanych
przedstawicielek skrajnego feminizmu, sympatyzujacych lub utozsamiajacych si¢ z
marksizmem. Ma on niewiele wspdlnego z rzeczywistoscig, poniewaz procesy historyczne sg
wypadkowg wielu skomplikowanych czynnikéw 1 z pewnoscig znoszenie ich do
dialektycznych zmagan przeciwienstw (w klasycznym marksizmie — klasy posiadajace $rodki
produkcji i klasy uciskane, w neomarksizmie — opresyjne spoteczenstwo burzuazyjne i roznego

rodzaju mniejszosci, w feminizmie —m¢zczyzni i kobiety) jest btedem.

4.  Analiza dokumentu Preventing and combating domestic violence against women. A

learning resource for training law-enforcement and justice officers

Przedmiotowa publikacja stworzona zostala z mysla o funkcjonariuszach organéw wiadzy
sadowniczej oraz jednostek stuzby cywilnej, ktore podejmuja dzialania zwigzane ze
zwalczaniem 1 zapobieganiem przemocy wobec kobiet. Nalezy wskaza¢, ze publikacja zostata
opatrzona logotypem Rady Europy na stronie tytutowej, lecz wewnatrz publikacji umieszczono
zastrzezenie, ze opinie wyrazone w tej pracy leza w gestii jej autora i nie muszg

odzwierciedla¢ oficjalnej polityki Rady Europy:

The opinions expressed in this work are the responsibility of the author and do not necessarily

reflect the official policy of the Council of Europe?°.

Moze to budzi¢ zasadnicze watpliwosci czytelnika, co do zasadnosci stosowania zalecen
przedstawionych w publikacji, skoro Rada Europy nie autoryzuje tresci publikacji. Jest to
zagadnienie szczegblne istotne w kontekscie specyficznej sytuacji, w ktorej znajduja sie
adresaci publikacji. Funkcjonariusze wymiaru sprawiedliwo$ci zwigzani sg w swych
dziataniach wymogami zasady praworzadnosci (rule of law), w tym dziatania na podstawie i
w granicach prawa, dlatego realizacja zalecen, ktoére moga nie mie¢ oparcia w
postanowieniach Konwencji stambulskiej i niepotwierdzonych autorytetem Rady Europy
moze by¢ dla adresatow nieakceptowalna. Trzeba takze wskaza¢, ze pomimo poczynionego

w publikacji zastrzezenia, jej autor pozostaje nieznany

210 preventing and combating domestic violence against women. A learning resource for training law-enforcement
and justice officers, dokument dostepny pod adresem internetowym: https://rm.coe.int/16805970cl (dostep: 30
lipca 2020 1.), s. 2.

106


https://rm.coe.int/16805970c1

4.1. Pojecie gender

W publikacji obecne sg liczne przejawy ideologii gender, w ktorych okresla sie role spoleczne
jako odpowiedzialne za tworzenie ,,kultury” dominacji meskiej. Istnienie tychze rol uznaje
si¢ za powdd mniejszej liczby przywilejow dla kobiet oraz za przyczyng akceptowania

przemocy wobec kobiet.

Gender roles are responsible for creating a “culture” of male domination which not only
results in women having less privileges and rights in society, but also contributes to making

violence against women acceptable?!!,

Pojecie ,,«kultura» meskiej dominacji” uzyte w tres$ci analizowanego dokumentu ma
charakter stricte ideologiczny — nie sposob traktowa¢ go w kategoriach rzetelnego opisu
rzeczywistosci. Ujawnia ono zasadniczg mys$l, ktora przySwieca wszystkim inspirowanym
ideologia gender postanowieniom Konwencji — anihilacja réznic spoteczno-kulturowych
migdzy kobietami 1 me¢zczyznami prowadzi¢ ma do pelnej emancypacji kobiet. Cata
dotychczasowa kultura, istniejaca przynajmniej tak dtugo, jak dlugo role kobiet 1 m¢zezyzn
postrzegane s3 w sposdb odmienny, uznana zostata za ,«kulturg» meskiej dominacji”. Jak
twierdzi si¢ w dokumencie, prowadzi to do sytuacji, w ktorej kobiety majg ,,mniej praw 1
przywilejow”. Cigzko jednak rozstrzygnaé jakie konkretnie zarzuty podnosi autor, ktory w
zaden sposob nie precyzuje o jaki system prawny mu chodzi i jak nalezy interpretowac pojecie
»przywilejow”, zasadniczo nieznane wspotczesnemu prawu. Konkluzja jest jednak prosta 1
stanowi wypowiedziane wprost przestanie, ktore nasuwa catos¢ dorobku GREVIO — to wtasnie
istniejaca kultura stanowi przyczyng przemocy wobec kobiet. Z tego tez wzgledu nalezy ja

odrzuci¢ poprzez radykalng zmiang catych spoteczenstw.

Jak rowniez akcentuje si¢ w dokumencie — skoro role genderowe sa konstruktami
spotecznymi, oznacza to, ze nie sa determinowane biologicznie?'?. Potwierdza to wszystkie
spostrzezenia dotyczace pojecia gender na gruncie samej Konwencji poczynione we

wczesniejszych czesciach analizy.

2 Preventing and combating..., s. 13.
212 Ibidem.
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4.2. Przemoc motywowana genderowo

W dokumencie nie sposob odnalez¢ innych niz nierowno$¢ genderowa czynnikow, ktore
miatyby powodowaé przemoc wobec kobiet. Wskazuje si¢ na przyklad, ze przemoc wobec
kobiet, we wszystkich jej formach, jest gleboko zakorzeniona w nierdéwnoéci genderowej?ts. W
dokumencie deprecjonuje si¢ wptyw innych czynnikéw na zjawisko przemocy wobec kobiet,
nie bazujagc jednak na zadnych danych empirycznych. Jednoczesnie — co zupelie
niezrozumiate z punktu widzenia prawno-karnej oceny czyndw zwigzanych ze stosowaniem
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej — wskazuje sie, ze alkohol i narkotyki majg czesto
stanowi¢ ,,wymowke” sprawcy?!*, pomimo zZe nie wylaczaja one w zaden sposob
odpowiedzialnosci karnej. Co ciekawe, w opracowaniu dostrzega si¢, ze przemoc czesto taczy
si¢ z dekompozycja wiezi rodzinnych (podana jest informacja, zgodnie z ktéra sprawcy
przemocy wobec swoich zon w 70% maltretuja rowniez dzieci), lecz nie dostrzega si¢ potrzeby
afirmacji zachowan integrujacych rodzing (wspoélne rozmowy, uczestnictwo ojcOW w
wychowaniu dzieci rozwijajagce wzajemne wigzi emocjonalne). W innym miejscu autor
opracowania przyznaje, ze ,,przemoc domowa czesto rozpoczyna si¢ lub eskaluje w trakcie
rozwodu lub separacji”?'®, nie wyciagajac jednak wniosku o konieczno$ci wzmacniania wiezi
mie¢dzy matzonkami zanim jeszcze dojdzie do sytuacji zwigzanych ze stosowaniem przemaocy.
Zamiast tego w dokumencie akcentuje si¢ ,,strukturalng 1 genderowq natur¢ przemocy wobec

kobiet” (structural and gendered nature of violence against women)?®,

4.3. Stereotypy genderowe

Autor publikacji wydaje si¢ by¢ zdeterminowany w wykazywaniu, Ze europejskie
spoteczenstwa przejawiaja stereotypowe podejscie do kobiet. Miatoby to by¢ przyczyna
przemocy wzgledem kobiet. W przedmiotowym dokumencie stwierdza si¢, ze utrwalanie
stereotypow genderowych to proces, poprzez ktory spoleczenstwo przypisuje kobietom i

mezczyznom okreslone atrybuty, cechy lub role:

213 Preventing and combating..., s. 12: Violence against women, in all its forms is deeply rooted in gender
inequality.

214 Preventing and combating..., zalacznik 5.

25 Preventing and combating..., s. 84.

26 Preventing and combating..., s. 25.
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The process through which society assigns specific attributes, characteristics or roles to

women and men is called gender stereotyping?'’.

Warto zwroci¢ uwage, ze zaproponowana w dokumencie definicja w pelni odpowiada
opisanemu we wczesniejszej czesci analizy modelowi wyktadni art. 12 ust. 1 Konwencji
stambulskiej. GREVIO uznaje za stereotypowe wszelkie ,,atrybuty, cechy lub role” przypisane
kobietom lub m¢zczyznom, nie za$ jedynie te, ktore ,,opieraja si¢ na nizszosci kobiet”. Wynika
z tego, ze w opinii GREVIO wszystkie ,,atrybuty, cechy lub role” przypisywane kobietom lub
mezczyznom powinny zostaé przez Panstwa-Strony wykorzenione. Wynika to wprost z art. 12

ust. 1 Konwencji.

W publikacji wskazuje sie, ze ,,stereotypowanie”, niezaleznie od tego czy opiera si¢ na ptci czy
na innych podstawach, moze skutkowa¢ tym, ze specjalisci pracujacy z kobietami bedacymi
ofiarami przemocy domowej, beda udziela¢ pomocy na podstawie z gory przyjetych przekonan
o tym, co sprawia, ze kto$ jest ofiarg lub jak powinny si¢ zachowywac ofiary. Co wigcej w
wypadku os6b wykonujacych zawody prawnicze stereotypy moga uniemozliwi¢ im wyrobienie

sobie pogladu na temat sprawy w oparciu o istotne dla jej rozstrzygnigcia fakty:

Stereotyping, whether based on gender or any other ground, can cause professionals working
with women victims of domestic violence to provide assistance on the basis of preconceived
beliefs of what constitutes a “real” victim or how victims should behave. In the case of legal
professionals, stereotyping may prevent them from reaching a view about a case based on

relevant facts and actual enquiry?8.

Warto zaznaczy¢, ze ochrona przed stereotypami genderowymi, ktorg gwarantowa¢ ma w opinii
Rady Europy Konwencja stambulska, oparta jest w rzeczywistosci o przyznanie pewnych
przywilejow dla jednej z pici. Taka forma walki ze stereotypami nie moze by¢ skuteczna,
bowiem nie diagnozuje przyczyn tworzenia stereotypdw, a co za tym idzie nie moze efektywnie

odpowiedzie¢ na zdiagnozowane problemy.

W publikacji podkresla si¢ takze, ze postanowienia Konwencji stambulskiej zostaty

sporzadzone w jezyku neutralnym pod wzgledem pici, co oznacza, ze kazde z jej postanowien

27 Preventing and combating..., s. 13.
28 Preventing and combating..., s. 13-14.
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moze zosta¢ wdrozone w celu wspierania i ochrony m¢zczyzn i chtopcow, ktorzy doswiadczaja
jakiejkolwiek formy przemocy objetej Konwencja, z wyjatkiem okaleczania zenskich

narzadow piciowych i przymusowej aborcji:

In fact, the provisions of the Istanbul Convention have been drafted in gender neutral
language, which means that any of its provisions can be implemented with a view to
supporting and protecting men and boys who experience any of the forms of violence covered

by the Convention, with the exception of female genital mutilation and forced abortion?®,

Nalezy w tym kontek$cie przypomnieé¢, ze wielokrotnie w tek$cie Konwencji uzywane jest
sformutowanie violence against women, ktore silg rzeczy nie moze by¢ uznane za neutralne
genderowo. Nie tylko zaprzecza to tezie autora publikacji, ale takze wskazuje na proby
reinterpretacji postanowien Konwencji, ktore zmierzaja do nadania jej bardziej uniwersalnego
znaczenia i ukrycia jej stricte ideologicznego charakteru. Wzmaga réwniez zamgt
terminologiczny zwigzany z Konwencja oraz potwierdza wyrazone wczesniej obawy co do
mozliwosci ustalenia realnych beneficjentow regulacji zawartych w Konwencji stambulskie;.
W opinii GREVIO moga by¢ nimi rowniez me¢zczyzni samoidentyfikujacy si¢ jako kobiety w

zwigzku z przyjmowaniem zenskich atrybutow, cech lub rol.

5.  Analiza dokumentu Preventing Violence Against Women: Article 12 Of the Istanbul
Convention. A collection of papers on the Council of Europe Convention on preventing

and combating violence against women and domestic violence

Omawiany dokument jest najdtuzszy ze wszystkich analizowanych w niniejszym opracowaniu,
a co za tym idzie zawiera najwigcej przyktadow uzycia pojecia gender. Leksem ten zostat uzyty
w tekscie blisko dwiescie razy. Publikacja jest zbiorem réznego rodzaju dokumentow Rady
Europy, ktorych stosowanie zostato poddane analizie, a wnioski sg wykorzystywane jako

argumenty przemawiajace na korzy$¢ Konwencji stambulskie;j.

219 Ibidem
.y S. 24,

110



5.1. Pojecie gender

W dokumencie przyznano, ze zadna interwencja majaca na celu zmniejszenie przemocy
uwarunkowanej genderowo nie moze by¢ skuteczna bez zmiany nastawienia. Potwierdza to, ze
autorzy Konwencji sg $wiadomi, ze bez wymuszenia zmiany myslenia w spoleczenstwie nie
osiggng postawionego celu. Jednoczesnie owa zmiana zaktada upowszechnienie myslenia
zgodnego z ideologig gender, bowiem tylko upowszechnienie zgody na uzywanie kryterium

genderowego moze zredukowaé przemoc z nig zwigzang:

No interventions to reduce gender-based violence can be effective without a change in mind-

sets??0

Jednoczes$nie proponuje si¢ redefinicj¢ obecnych (zapewne stereotypowych wedhug cztonkow
GREVIO) wzorcow, w szczegdlnosci wzorca meskosci. Nie chodzi zatem o to, by
uswiadomié spoleczenstwo, ze konstrukt gender realnie istnieje, lecz o to, zeby za pomoca
tego ideologicznego pojecia dokona¢ inzynierii spolecznej, ktorej celem jest zmiana
postaw obecnych w spoleczenstwie. Po raz kolejny ukazane sa daleko idace, celowe
ingerencje w zastane struktury spoteczne, ktére nie wynikaja z rzetelnie przeprowadzonej
diagnozy aktualnej sytuacji. W zwigzku z tym za S$rodek przeciwdziatania przemocy
motywowanej genderowo uznaje si¢ zmiany w postawach, ktore miatyby przyczynia¢ si¢ do
utrwalenia przemocy wobec kobiet ze wzgledu na ple¢. Zmiany te moga i powinny byc¢
promowane na przykilad poprzez dostarczanie pozytywnych pomystow na to, czym jest

,,mesko$¢” oraz odpowiednie przedstawianie przemocy i seksualizacji kobiet w mediach:

Changes in attitudes that contribute to perpetuate gender-based violence against women can
and should be promoted, for example, through providing positive ideas of what constitutes
“masculinity” and regulating the portrayal of violence and the sexualisation of women in the

media?2L,

220 Preventing Violence Against Women: Article 12 Of the Istanbul Convention. A collection of papers on the
Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic
violencedokument dostgpny pod adresem internetowym: https://rm.coe.int/168008482¢ (dostep: 30 lipca 2020 r.),
s. 5.

2! Preventing Violence Against Women..., s. 10.
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Stanowisko takie rodzi obawy nie tylko ze wzgledu na wyrazne dopuszczenie redefinicji
kulturowego wzorca meskosci (co jak sie¢ wydaje nastepuje bez koniecznosci ingerencji wiadzy
publicznej), ale przede wszystkim przez relatywizowanie problemu przemocy i seksualizacji
wizerunku kobiet w mediach. W istocie GREVIO godzi si¢ z istnieniem tych zjawisk, uwazajac

ze wystarczajace bedzie odpowiednie ich ,,sprofilowanie”.

5.2. Przemoc motywowana genderowo

Omawiany dokument wielokrotnie wspomina o kwestii przemocy motywowanej genderowo
(gender-based violence). Rozwigzaniem tego problemu ma by¢ dazenie do rownosci
genderowej (gender equality). Wspodtczesna nierownos$¢ jest wedlug autorow publikacji

zakorzeniona w braku réwnowagi sit miedzy kobietami a mezczyznami®??

. Wyrazono takze
expressis verbis cel, ktory przyswieca autorom Konwencji stambulskiej. Ostatecznym celem
jest zmiana zachowan mezczyzn i kobiet, chlopcow 1 dziewczat, ktore obecnie zbyt czesto sg
podsycane uprzedzeniami, stereotypami genderowymi (jak wiadomo definiowanymi przez
GREVIO bardzo szeroko) lub tendencyjnymi zwyczajami i tradycjami, i ktdre przyczyniaja si¢

do popetniania lub akceptowania przemocy wobec kobiet:

The ultimate aim is to change the behaviour of men and women, boys and girls, that is
currently all too often infuenced by prejudice, gender stereotypes or gender-biased customs

and traditions, and that helps to perpetrate or condone violence against women?23,

Jednoczesnie wyrazono poglad, ze przemoc wobec kobiet uwarunkowana genderowo,
zakorzeniona w nierownos$ciach migdzy plciami i w nierownych stosunkach wtadzy, jest racze;j

wynikiem dziatania wielu czynnikoéw ryzyka i wplywu niz jednej tylko przyczyny:

Rooted in gender inequality and unequal power relations, gender-based violence against

women is the result of multiple risk factors and influences, rather than a single cause??.

Cieszy¢ moze fakt, ze dostrzezono inne niz ideologicznie nacechowane przyczyny przemocy

wobec kobiet, lecz brak ich cho¢by przykladowego wymienienia potwierdza, ze ta refleksja jest

222 Preventing Violence Against Women..., s. 6.
223 Preventing Violence Against Women..., s. 7.
224 Preventing Violence Against Women..., s. 9.
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raczej zakorzeniona w intuicji autorow, a nie w pogtebionej analizie zjawiska i diagnozie jego

rzeczywistych przyczyn.

Omawiana publikacja zdradza takze elementy strategii komunikacyjnej ideologdéw, ktora
zaktada umiejscowienie dyskusji o przemocy wobec kobiet w okreslonej tematyce, ktdra nota
bene pomija dobro kobiety i ochrong jej godnosci, lecz akcentuje korzysci dla spoteczenstwa
w og6lnosci. W zwiagzku z tym powinno si¢ okresla¢ przemoc wobec kobiet uwarunkowang
genderowo jako kwestie zdrowia i praw cztowieka oraz pokazywac korzysci dla spotecznosci

wynikajace z jej eliminacji.

At community level, campaigns should frame gender-based violence against women as a

health and human rights issue and show the benefits to the community of eliminating it??°.

5.3. Stereotypy genderowe

W analizowanym dokumencie ponad 50 razy poruszana jest kwestia stereotypéw dotyczacych
rol genderowych. Konwencja stambulska zaktada, ze nadrzedng zasadg wszystkich srodkow
zapobiegawczych powinno by¢ promowanie zmian w spotecznych i kulturowych wzorcach
zachowan kobiet 1 me¢zczyzn w celu wyeliminowania uprzedzen, zwyczajow 1 wszelkich

praktyk opartych na negatywnych stereotypach genderowych:

The Istanbul Convention expounds this long-term vision and, as an overarching principle for
all prevention measures, it requires states parties to promote changes in the social and
cultural patterns of behaviour of women and men in order to eradicate prejudices, customs

and all practices based on negative gender stereotypes?2.

Jak sie dalej podkresla, dziataniami postulowanymi przez Konwencje stambulska nalezy objac
w szczegoOlnosci rodziny oraz grupy rowiesnicze, bowiem wedlug GREVIO czynniki
prowadzace do przemocy umieszczane sa w konteksScie struktury rodziny lub grupy
rowiesniczej, gdzie ogolne normy spoleczne przekladaja si¢ na oczekiwane lub spolecznie

akceptowane praktyki, czyli historyczne i kulturowe stereotypy genderowe, ktore moga

225 Preventing Violence Against Women..., s. 19.
226 Preventing Violence Against Women..., s. 5.
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istnie¢ w rodzinach lub na przykiad w grupach réwiesniczych nastolatkow wspierajacych

zachowania antyspoteczne lub agresje fizyczng i seksualna:

Factors leading to violence are placed within the context of the family or peer group structure,
where general social norms are translated into expected or socially approved practices, that
is, historical and cultural gender stereotypes that may exist either within families or, for
example, in adolescent peer groups that support anti-social behaviour and/ or physical and

sexual aggression®?’.

Wydawane przez GREVIO dokumenty jasno pokazuja, ze to wtasnie walka z rzekomymi
stereotypami genderowymi jest istota Konwencji stambulskiej. Jak wskazujg autorzy
publikacji we wszystkich panstwach czlonkowskich podejmuje si¢ dziatania majace na celu
poprawe rownosci kobiet i mezczyzn poprzez kwestionowanie norm spotecznych opartych na
,.Stereotypach” oraz poprzez angazowanie mezczyzn i chlopcow w dziatania na szersza skalg

uznane za niezbedne dla wzmocnienia pozycji kobiet i dziewczat:

Across member states, measures are being taken to improve equality between women and men
by challenging social norms based on gender stereotypes, and by involving men and boys in

wider scale efforts deemed necessary for the empowerment of women and girls??,

Powyzszy cytat potwierdza, ze celem ideologdéw nie jest rownos$é plci, lecz kwestionowanie
zastanych norm spotecznych oraz wprowadzenie przywilejow dla oséb, ktore utozsamiajg si¢

z zenskimi rolami spotecznymi (niezaleznie od tozsamosci biologicznej).

The approach has been adapted to change negative attitudes and behaviours associated with
gender-based violence against women for example, by challenging sex role stereotypes and

traditional views of masculinity that condone such behaviour??,

227 Preventing Violence Against Women..., s. 11.
228 Preventing Violence Against Women..., s. 14.
22 Preventing Violence Against Women..., s. 19.
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6.  Analiza dokumentu Baseline Evaluation Report Italy

Innym istotnym dokumentem wydanym przez GREVIO jest sprawozdanie stworzone ze
wzgledu na wdrazanie Konwencji stambulskiej we Wiloszech. GREVIO zauwaza w nim
postepy, ktore poczynili Wlosi we wprowadzaniu w zycie postanowien Konwencji.
Jednoczes$nie w sprawozdaniu stwierdzono, ze kwestia rownosci genderowej napotyka we

Wloszech na opor:

While acknowledging progress made to promote gender equality and further women’s rights,

the report finds that the cause of gender equality is facing resistance in Italy?3,

GREVIO wyraza takze zaniepokojenie pojawiajacymi si¢ oznakami tendencji do
reinterpretacji i przeorientowania polityki réwnosci genderowej w zakresie polityki
rodzinnej i macierzynstwa. Aby przezwycigzy¢ te trudnosci konieczne jest, by wiadze nadal
opracowywaly i skutecznie wdrazaty polityke rownosci kobiet i me¢zczyzn W rozumieniu
ideologii gender, ktora wyraznie uznaje strukturalny charakter przemocy wobec kobiet jako

przejaw historycznie nieréwnych stosunkéw wtadzy miedzy kobietami a me¢zczyznami:

GREVIO voices its concern about the emerging signs of a tendency to reinterpret and refocus
gender-equality policies in terms of family and motherhood policies. To overcome these
difficulties, GREVIO considers that it is essential that the authorities continue to devise and
effectively implement policies of equality between women and men and the empowerment of
women which clearly acknowledge the structural nature of violence against women as a

manifestation of historically unequal power relations between women and men?,

Ze wzgledu na wloska interpretacje przepisow, ktora jest niezgodna z oczekiwaniami Rady
Europy dotyczgcymi rownosci genderowej i przemocy z tego wzgledu, GREVIO postanowita
zaproponowac, aby w trybie pilnym podja¢ dziatania na rzecz zwigkszenia $wiadomosci

genderowej w spoteczenstwie i wérod politykow?*?

. W zwigzku z tym probowano wywrze¢
wplyw na Wilochy poprzez zwigkszenie s$rodkow na kampanie reklamowe, ktorych

perswazyjne dzialanie miatoby spowodowaé oczekiwany efekt w spoteczenstwie. W

20 GREVIO Baseline Evaluation Report Italy, document dostepny pod adresem internetowym:
https://rm.coe.int/grevio-report-italy-first-baseline-evaluation/168099724e (dostep online: 30 lipca 2020 r.), s. 10.
231 GREVIO Baseline..., s. 10.
232 GREVIO Baseline..., s. 10.
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dokumencie wspomina si¢ rowniez o kwestii cudzoziemcow, ktorym Wtosi powinni zapewniad

azyl i szczegdlne prawa w zwiazku z przemoca motywowana genderowo?3,

GREVIO stwierdza takze, ze pomimo $rodkow podjetych przez wiadze w celu wykorzenienia
utrwalonych uprzedzen i postaw nierownosci pici 1 podsycania przemocy wobec kobiet,

problemem pozostaja negatywne Stereotypy genderowe we Wtoszech:

Despite measures taken by the authorities to uproot prejudices and attitudes which perpetuate
gender inequality and fuel violence against women, negative gender stereotypes remain an

issue of concern in Italy?4,

GREVIO takze usilnie zachg¢ca wladze wloskie do podtrzymywania 1 dalszego rozwijania
wysitkow podnoszacych $wiadomos$¢ w celu wsparcia ogolnego przestania przeciwko
przemocy. Zamiast jednak wskaza¢ realne przyczyny wystgpowania przemocy i zaproponowaé
dzialania majace na celu ich skuteczne zwalczanie, GREVIO ponownie naciska na Wtochy by
silniej wdrazaty genderowq strategie¢ walki z przemoca. Proponuje, by Wilochy opracowaty
ukierunkowane kampanie zaréwno na szczeblu krajowym jak i1 lokalnym, w tym z udzialem
organizacji oddolnych i specjalistycznych organizacji kobiecych, majace na celu
przeciwstawienie si¢ patriarchalnym postawom i stereotypom, ktore maja przyczyniac sie

do akceptacji przemocy.

GREVIO strongly encourages the Italian authorities to sustain and further develop their
awareness-raising efforts in support of a general anti-violence message. Targeted campaigns
should be developed both at the national and local level, including with the involvement of
grass-roots organisations and specialist women’s organisations, to challenge patriarchal
attitudes and stereotypes which contribute to the acceptance of violence and tend to blame

women for violence?®.

Ponadto GREVIO przypomina, jak wazne jest wzmocnienie wysilkow wladz czynionych

na rzecz promowania i umacniania genderowego rozumienia przemocy wobec kobiet jako

233 GREVIO Baseline..., s. 11.
234 GREVIO Baseline..., s. 38.
235 GREVIO Baseline..., s. 39.
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naruszenia ich praw czlowieka oraz przemocy, ktora nieproporcjonalnie dotyka kobiety

tylko dlatego, Ze sa one kobietami:

GREVIO recalls the importance for the authorities to persist in their efforts to promote and
foster a gendered understanding of violence against women as a violation of their human

rights and violence which disproportionately affects women because they are women?%,

W sprawozdaniu zaleca si¢ stosowanie Konwencji stambulskiej w celu negowania oraz
uniewazniania obowigzujacych norm 1 praktyk. GREVIO podkresla potencjat, jaki oferuje
Konwencja stambulska jako prawnie wigzacy instrument, ktdry jest bezposrednio stosowany
we wloskim porzadku prawnym i na ktory wladze moga w zwigzku z tym powotywac si¢ w celu

uniewaznienia wszelkich sprzecznych norm lub praktyk:

Furthermore, GREVIO stresses the potential offered by the Istanbul Convention as a legally
binding instrument which is directly applicable in the Italian legal order and which the

authorities may therefore invoke to override any conflicting norm or practice®’.

Konwencja oprocz rzekomego eliminowania powodu przemocy wzgledem kobiet — roznic
miedzy ptciami - przedstawiana jest jako narzedzie budowy nowego porzadku. Konwencja
pozwala na uniewaznianie obowigzujacego prawa i norm spotecznych oraz na negowanie
warto$ci wyptywajacych z tradycji kulturowej, jednoczesnie narzucajac nowe prawo i normy

zachowan.

Co jednak najwazniejsze, GREVIO wyraznie podkresla, ze nie da si¢ koncepcji gender
ignorowacé przy wdrazaniu postanowien Konwencji w zycie poprzez zmiany w prawodawstwie
wewnetrznym panstw-sygnatariuszy. W tresci omawianego dokumentu wskazuje sie, ze
»zarowno wdrazanie Konwencji, jak i ewaluacja tego procesu wymaga uwzglednienia
perspektywy genderowej (...gender perspective must be integrated in the implementation of the

Convention and the evaluation of its impact)?®,

236 Ipidem...,s. 91.
27 Ibidem.
238 Ibidem s. 11.
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7. Analiza dokumentu Ist General Report on GREVIO’s activities

Omawiany dokument stanowi podsumowanie aktywnos$ci GREVIO na przestrzeni blisko
czterech lat funkcjonowania tego gremium (od lipca 2015 do maja 2019 r.). Raport sporo uwagi
poswieca kwestiom organizacyjnym 1 proceduralnym zwigzanym z funkcjonowaniem
GREVIO?®, stosowanej przez GREVIO metodologii w zakresie ewaluacji Konwencji w
poszczegdlnych panstwach?® oraz przede wszystkim wspétpracy GREVIO z organami Rady
Europy, panstwami, ktore ratyfikowalty Konwencje stambulska, organizacjami

41 Stosunkowo niewiele miejsca

miedzynarodowymi i organizacjami trzeciego sektora?
poswiecono natomiast konkluzjom z przeprowadzonej w objetym raportem okresie ewaluacji
wdrazania Konwencji®*?. Z tego tez wzgledu dokument zawiera nieliczne odniesienia do
kwestii merytorycznych, ktore mogtyby zosta¢ poddane glebszej analizie. Stanowi on bardziej

wykaz dzialan podejmowanych przez GREVIO na przestrzeni kilku ostatnich lat.

7.1. Pojecie gender

Autorzy raportu zauwazaja, ze wprowadzenie do Konwencji stambulskiej pojecia gender,
opatrzonego ponadto definicjg legalng zawartg w jej art. 3 lit. c, wptyneto na krytyke Konwencji
przez liczne Srodowiska, wsrod ktorych wskazano ,,niektore partie polityczne, instytucje
religijne oraz ultrakonserwatywne grupy”?*. Jak podkreslano, jest to zwiazane z ,,0g6lnym
regresem” w sferze praw kobiet, w tym zwlaszcza ,,praw reprodukcyjnych”?*. Wymieniajac
podnoszone przeciw Konwencji zarzuty, GREVIO wskazywato na to, ze pojecie gender obce
jest wielu systemom prawnym, w zwigzku z czym pozostaje niezgodne z normami krajowymi,
ze Konwencja umozliwia wprowadzenie pojecia ,trzeciej ptci” lub odniesienie instytucji
malzenstwa do par jednopiciowych, Ze stoi ona w opozycji do ,.tradycyjnych ro6l genderowych”
(jakkolwiek takowe nalezy rozumie¢), ktore sg korzystne dla rodzin oraz zycia publicznego i
calego spoleczenstwa, a zatem, ze Konwencja stanowi zagrozenie dla instytucji rodziny i

spoleczenstwa, a takze, ze w sposob nieuzasadniony skupia si¢ ona kobietach:

29 GREVIO, Ist General Report on GREVIO's activities covering the period from June 2015 to May 2019,
Council of Europe, April 2020, s. 13-16.

240 Ipidem..., s. 17-23.

241 Ibidem..., s. 31-60.

242 Ibidem..., s. 24-38.

243 Ibidem..., s. 36.

244 Ibidem.
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Some of the objections that have been levelled at the convention include that the concept of
“gender” is foreign to many legal systems and is therefore incompatible with domestic legal
norms; that the convention attempts to recognise a third gender or to legalise same-sex
marriage; that it challenges traditional gender roles that are beneficial for families and public
life/society and thus represents a direct threat to the family institution and to society; and that
it has an unjustified focus on women?®.

Zarzuty te gremialnie okreslono jako ,,mity i nieporozumienia”, podkreslajac, ze Konwencja
nie wymaga wprowadzenia poj¢cia gender do krajowych porzadkow prawnych, a takze ze
pojecie to nie ma na celu zastgpienia pojec ,.kobiet” oraz ,,m¢zczyzn”. Argumenty te sg jednak
co najmniej dyskusyjne, poniewaz w swoich dokumentach GREVIO wielokrotnie
wskazuje na znaczenie konceptu gender oraz perspektywy genderowej dla prawidlowego
wykonywania postanowien Konwencji, przyznajac to nawet w omawianym raporcie (zob.
uwagi ponizej). Jasnym jest takze, ze Konwencja nie wymaga zarzucenia poje¢¢ takich, jak
,kobieta” 1 ,,mezczyzna”. Istotne jest jednak to, ze pojecia te rozumiane s3 w sposob wlasciwy
ideologii gender, abstrahujacy zarazem od uwarunkowan biologicznych. Autorzy raportu
wskazuja, ze termin gender ma réwniez zaakcentowac znacznie stereotypow dla zjawiska
przemocy. Warto jednak zauwazy¢, ze Konwencja nie definiuje w Zaden sposdb pojecia
,.stereotypu”, ktory dla GREVIO wydaje si¢ by¢ kluczowy. Ma ono charakter nieostry, co w
zasadzie umozliwia kwalifikacje kazdego ugruntowanego w sposob naturalny lub zwyczajowy
wzorca kulturowego jako stereotypu. Podkresli¢ tez nalezy, ze wprowadzajac do swojego
wywodu kategori¢ ,,praw reprodukcyjnych” GREVIO jedynie potwierdza obawy narastajace
wokol Konwencji juz od chwili jej powstania. Traktowanie zabodjstwa prenatalnego w
kategoriach ,,prawa” wydaje si¢ wrecz prowokacyjne dla wszystkich srodowisk uznajacych

zycie ludzkie za wartos$¢ istotng i godng ochrony od poczgcia do naturalnej $mierci.

7.2. Przemoc motywowana genderowo

Autorzy raportu akcentuja znaczenie Konwencji stambulskiej wskazujac, ze jest ona
pierwszym aktem prawa miedzynarodowego, ktory zawiera wiazaca definicje gender-
based violence?*®. GREVIO podkresla rowniez, ze przemoc motywowana genderowo moze

stanowi¢ ,.forme przesladowan”?*’. W raporcie krytykowane jest natomiast neutralne

245 Ihidem.
246 GREVIO, Ist General Report..., s. 11.
247 Ibidem, 12, 27 oraz 30.
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genderowo podejscie (gender-neutral approach) do przemocy domowej?*. GREVIO
wskazuje, ze neutralne genderowo podejscie do przemocy domowej nie rozpoznaje jej jako
spolecznego mechanizmu, sluzacego utrzymaniu kobiet w pozycji podleglej mezczyznom,

co pozostaje w sprzecznos$ci z podstawowymi zalozeniami Konwencji:

Moreover, the gender-neutral approach fails to recognise domestic violence as a social
mechanism that helps keep women in a subordinate position to men, thus countering the
convention’s fundamental emphasis on the need for a comprehensive, holistic approach and

coordinated policies to effectively combat violence against women.

7.3. Stereotypy genderowe

W omawianym raporcie GREVIO podkres$la, ze Konwencja wyraznie wigze pojecie przemocy

wobec kobiet oraz przemocy domowej z stereotypami genderowymi:

As concerns the prevention of violence, the convention expressly links violence against women
and domestic violence to harmful gender stereotypes. The measures articulated in the
convention are firmly based on the premise that violence against women cannot be eradicated
without investing in greater equality between women and men and that, in turn, only real
equality between women and men and a change in power dynamics and attitudes can truly
prevent violence against women. The convention aims therefore at changing attitudes and
eliminating stereotypes not only at the level of individuals but also at the level of institutions,
by placing the obligation on states parties to conduct regular awareness-raising campaigns,
introduce teaching material at all levels of education, regularly train all professionals in
contact with victims, including legal professionals and the police, set up perpetrator

programmes, and involve the private sector and the media as partners in tackling violence.?*°

Autorzy raportu wskazujg, ze wykorzenienie stereotypow genderowych jest kluczowe dla walki
ze zjawiskiem przemocy. Jak podkreslaja, konieczna w tym wzgledzie jest zmiana w zakresie
»dynamiki wladzy oraz nastawienia”. Konwencja ma zatem prowadzi¢ do wykorzenienia

tzw. stereotypow nie tylko na poziomie indywidualnym, ale rowniez instytucjonalnym,

248 Ibidem, 1st General Report..., s. 25.
2% GREVIO, Ist General Report..., s. 11.
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przede wszystkim przez zobowigzanie stron Konwencji do szeroko pojetych dziatan

edukacyjnych, promocyjnych i szkoleniowych.

8. Podsumowanie

Analiza wybranych dokumentow publikowanych przez GREVIO wskazuje na mocno
zideologizowane podejscie tego gremium do problematyki przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej. Komitet rozwija wprowadzony Konwencja paradygmat gender-based violence, w
szczegoblnosci akcentujac rzekomo kluczowe znaczenie stereotypdéw genderowych, ktore leze¢
maja u podstaw zjawiska przemocy motywowanej genderowo. Komitet odwotuje si¢ przy tym
do poje¢¢ z zakresu teorii gender oraz szeroko pojetej ideologii feministycznej, upatrujagc w
Konwencji stambulskiej narzedzia, ktore stuzy¢ ma przeksztatceniu istniejgcych, a uznawanych
za ,,patriarchalne”, struktur spotecznych. Jednoczesnie GREVIO ignoruje lub marginalizuje
rzeczywiste zrodla przemocy wobec kobiet. Co szczegodlnie niepokojace, wedlug GREVIO
prawidlowa implementacja postanowien Konwencji w krajowych porzadkach prawnych
wymaga oparcia si¢ o zalozenia ideologii gender, zas ,,genderowo neutralne” podejscie do
przemocy niejako apriorycznie (w oparciu o przestanki stricte ideologiczne) uznawane jest za
wadliwe 1 nieskuteczne. GREVIO przyznaje zarazem, ze Konwencja jest pierwszym tego
rodzaju dokumentem, ktéry kompleksowo i w sposob wigzacy odnosi si¢ do zjawiska przemocy

motywowanej genderowo.
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IX. Sprzeciw wobec Konwencji stambulskiej w Europie

1.

2.

Glowne tezy
Konwencja stambulska jest przedmiotem licznych kontrowersji na arenie
migdzynarodowej. Do dnia dzisiejszego nie zostala ona przyjeta przez 13 panstw Rady
Europy, do ktéorych nalezg Wegry, Armenia, Azerbejdzan, Bulgaria, Czechy, Lotwa,
Liechtenstein, Litwa, Motdawia, Rosja, Stowacja, Ukraina 1 Wielka Brytania,
zamieszkalych przez 43% ludnosci RE.
Wielokrotnie zapowiadane przez Komisje Europejska plany dotyczace ratyfikacji
Konwencji stambulskiej przez Uni¢ Europejska nalezy uznaé za niezgodne z prawem
traktatowym. Zakres regulacji Konwencji wykracza poza kompetencje Unii Europejskie;j.
Przyjete w Konwencji zalozenia dotyczace perspektywy gender w zwalczaniu przemocy
domowej 1 przemocy wobec kobiet budza rowniez watpliwosci wielu panstw
cztonkowskich.
Panstwami, ktore w sposob najbardziej zdecydowany wypowiadaty si¢ przeciw Konwencji
stambulskiej sa Wegry, Stowacja i Bulgaria. Parlamenty Wegier i Slowacji wydaty
deklaracje, w ktorych zobowigzano rzady tych panstw do wycofania si¢ z procesu
ratyfikacji konwencji ze wzgledu na przyjeta przez nig ideologiczng wizj¢ kobiecos$ci 1
meskosci. Bulgarski Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze Konwencja stambulska jest
niezgodna z bulgarska konstytucja i narusza zasade demokratycznego panstwa prawa.
W wielu krajach, w ktorych Konwencja stambulska zostala ratyfikowana, istnieje wcigz
sprzeciw wobec ideologicznej warstwy tego dokumentu. W Chorwacji, przyjecie
Konwencji stambulskiej poprzedzone byto stutysiecznymi protestami obywateli. W
Rumunii z kolei, pomimo obowigzywania Konwencji stambulskiej, przyjete zostato prawo,
zgodnie z ktorym zakazano propagowania ideologii gender w systemie powszechnej

edukacji.

Konwencja stambulska w Polsce — podstawy i zakres obowiazywania

Konwencja o zapobieganiu i przeciwdziataniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej

(Konwencja stambulska)?*zostata przyjeta przez Komitet Ministrow Rady Europy w dniu

7 kwietnia 2011 r. Jak zostalo to juz wykazane w poprzednich rozdziatach, Konwencja

definiuje przemoc jako zjawisko strukturalne, istniejace ze wzgledu na spofecznie

250pz.U. z 2015r. poz. 961
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skonstruowane role, zachowania, dziatania i atrybuty, ktore dane spoteczenstwo uznaje za
odpowiednie dla kobiet lub mezczyzn. Oznacza to, ze podstawowym zrodlem przemocy maja
by¢ réznice spoleczne wynikajace z odmiennos$ci miedzy kobietami i mezczyznami, ktore
wedhug autorow Konwencji nalezy likwidowa¢. Jednoczesnie, w Konwencji catkowicie
zignorowano realne przyczyny przemocy sytuujace si¢ przede wszystkim w obszarze patologii
zycia spotecznego, takich jak alkoholizm, rozpad wiezi rodzinnych, seksualizacja czy
pornografia, co stawia pod znakiem zapytania skuteczno$¢ rozwigzan prawnych zawartych w
tym dokumencie. Brak odpowiedniej identyfikacji przyczyn przemocy przeklada si¢ wiec

réwniez na nieskuteczno$¢ tej umowy migdzynarodowe;.

Pomimo braku podstaw do ingerowania w polski model przeciwdziatania przemocy wobec
kobiet, wykazujacy wyzsza skuteczno$¢ w poréwnaniu do modelu przyjetego w pozostatych
krajach europejskich, Polska szybko (juz w grudniu 2012 r.) stala si¢ sygnatariuszem
Konwencji stambulskiej. Nastepnie,w 2015 r. Prezydent Bronistaw Komorowski ratyfikowat
Konwencjg¢, w zwigzku z czym jej postanowienia staty si¢ elementem obowigzujacego w Polsce
prawa. Warto doda¢, ze ratyfikacja Konwencji zostata przeprowadzona w pospiechu w czasie
dobiegajacych konca rzadow koalicji PO-PSL oraz sprawowania urzedu przez Prezydenta
Komorowskiego. Pomimo zmiany obozu rzadzacego kwestia wdrazania w Polsce postanowien
Konwencji pozostaje aktualna. Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ Sprawozdanie
Pelnomocnika Rzadu do Spraw Rownego Traktowania za rok 2019, w ktérym Pelnomocnik
zwrocil  uwage na  potrzebe¢  wyznaczenia w  Polsce  ,(...) instytucji
odpowiedzialnej/odpowiedzialnych za koordynacj¢, wdrazanie, monitorowanie oraz ewaluacje
strategii politycznych oraz dzialan majacych na celu zapobieganie wszelkim formom przemocy

objetym zakresem Konwengji (...).” %!

Tres¢ Konwencji od poczatku budzita zastrzezenia wielu krajow — sygnatariuszy. Przede
wszystkim niektore panstwa podpisaly Konwencje, ale nie dokonaly jej ratyfikacji (w tym
Ukraina, Czechy, Stowacja, Wegry, Litwa, Lotwa). Polska wprawdzie zwiazata si¢

postanowieniami Konwencji, dokument ten przyjeta jednak wraz z Deklaracja®®?, na podstawie

21gprawozdanie z dziatalnosci Pelnomocnika Rzadu do Spraw Réwnego Traktowania za okres od 1 stycznia 2019 r. do 31
grudnia 2019 r., Warszawa, 2020,
file:///C:/Users/katar/Downloads/Sprawozdanie_z_dzia%C5%82alno%C5%9Bci_Pe%C5%82nomocnika_Rz%C4%85du_ds
_R%C3%B3wnego_Traktowania.pdf, dostep: 21 sierpnia 2020 r.

252Reservations and Declarations for Treaty No.210 - Council of Europe Convention on preventing and combating violence
against women and domestic violence. Declarations in force as of today Status as of
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ktorej wszelkie postanowienia Konwencji powinny by¢ interpretowane w zgodzie z
Konstytucja RP, w tym w szczegdlnosci z zasadami: zakazu dyskryminacji, réwnosci
wszystkich wobec prawa, rownosci kobiet i mezczyzn, ochrony matzenstwa jako zwiazku
kobiety 1 me¢zczyzny, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa, oraz prawa rodzicow do
wychowywania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. W przestrzeni publicznej
postanowienia Konwencji konsekwentnie przywotywane sa jednak jako uzasadnienie dziatan
okreslanych jako ,,antydyskryminacyjne” (np. przez Rzecznika Praw Obywatelskich Adama
Bodnara), w rzeczywistosci podwazajacych podstawowe wartosci konstytucyjne jak np. prawo

rodzicw do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami®3,

Podobnie jak Konwencja stambulska, wspomniana Deklaracja nadal pozostaje w mocy, w
zwigzku z czym ocena wykonania postanowien Konwencji przez Polske, przeprowadzana przez
Komitet Monitorujacy GREVIO (eng. Group of Experts on Action against Violence against
Women and Domestic Violence), powinna uwzglednia¢ aksjologi¢ polskiej Konstytucji. Fakt
ten zostal podkreslony w przygotowanym przez Polske raporcie z wykonania Konwencji
stambulskiej?>*, nalezy si¢ jednak spodziewa¢, ze tre$é¢ Deklaracji pozostanie bez znaczenia dla
monitoringu przeprowadzanego przez GREVIO. W tym konteks$cie warto zaznaczy¢, ze
chociaz polski raport sporzadzono oryginalnie w jezyku francuskim, jednak na stronie
internetowej] GREVIO jako domyslne wys$wietla si¢ nieoficjalne thumaczenie dokumentu na

jezyk angielski®®®

. Co zwraca szczegolng uwage, w tekScie w wersji angielskiej pojawiaja si¢
liczne bledy w thumaczeniu, polegajace miedzy innymi na zastgpowaniu celowo uzytego przez
autoréw raportu neutralnego pojecia pici (eng. sex, fr. sexe) lub ,kobieta i mezczyzna” na

ideologiczne pojecie ,,gender”.

Ponadto, we wrze$niu br. GREVIO planuje zlozenie wizyty w Polsce w celu spotkania si¢ z

polskimi urzednikami oraz przedstawicielami organizacji pozarzadowych. W $wietle

17/08/2020; https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210/declarations?p_auth=4ebx9IxL ,
dostep: 17 sierpnia 2020 r.

253" Teczowy pigtek”. Rzecznik w obronie edukacji antydyskryminacyijnej w szkotach, 2018-12-11,
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-w-obronie-edukacji-antydyskryminacyjnej-w-szkolach, dostep: 19 sierpnia 2020
r.

254République de Pologne Rapport relatif aux mesuresprises pour la miseenceuvre de la Convention du Conseil de I'Europe
sur la prévention et la luttecontre la violence a I'égard des femmes et la violence enfamille, présenté par le Gouvernement de
la République de Pologneconformément a l'article 68 de la Convention.) otrzymanyprzezKomitet GREVIO w dniu 26 March
2020 GREVI0O/Inf(2020)8, https://rm.coe.int/grevio-inf-2020-8-rapport-etatique-pologne/pdfa/16809e0641, dostep: 18
sierpnia 2020 r.

255Report submitted by Poland pursuant to Article 68, paragraph 1 of the Council of Europe Convention on preventing and
combating violence against women and domestic violence (Baseline Report) Received by GREVIO on 26 March 2020
GREVI10/Inf(2020)8 Non official translaton, https://rm.coe.int/grevio-inf-2020-8-eng/pdfa/16809e5394 , dostep: 18 sierpnia
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powyzszych uwag spodziewac si¢ mozna, ze pomimo licznych dzialan podejmowanych przez
Polske w obszarze zwalczania i przeciwdziatania przemocy oraz faktu, ze Polska jest panstwem
z jednym z najnizszych odsetkow przemocy wobec kobiet, Komitet GREVIO w sposob
negatywny odniesie si¢ do sytuacji w Polsce w tym zakresie i1 bedzie dazyt do wywierania na
nasze panstwo presji w celu zintensyfikowania dziatan w obszarze promowania perspektywy
gender. Podejrzenia te potgguje juz teraz fakt umieszczenia na stronie internetowej GREVIO
thumaczenia polskiego raportu, ktére nie jest zgodne z oryginalng jego wersja przestang w

jezyku francuskim, w ktorej celowo pomijane sg odniesienia do ideologicznej kategorii gender.

3. Kwestia ratyfikacji Konwencji stambulskiej przez UE

Unia Europejska stala si¢ strong Konwencji stambulskiej w 2017 r., jednak dotychczas jej nie
ratyfikowata. Cho¢ przyjecie Konwencji bedzie przekroczeniem uprawnien, ktorymi
dysponuje Unia, Komisja Europejska naciska na ratyfikacje tego dokumentu. Jej nowo wybrani
cztonkowie, w tym komisarz Helena Dalli, wskazuja, ze jest to jeden z ich gldwnych
priorytetdw na najblizsze lata. Uzasadnieniem dziatan organéw Unii Europejskiej w tym
zakresie ma by¢ realizacja polityki rownosciowej, opartej na konstrukcji gender, a wiec

ignorujacej biologiczny wymiar ludzkiej ptciowosci.

Niezaleznie od forsowanej przez Komisj¢ Europejska argumentacji majacej na celu
uzasadnienie zwigzania si¢ przez wszystkie kraje Unii Europejskiej trescia Konwencji
stambulskiej, nalezy podkresli¢, Ze obowiazujace przepisy prawa unijnego nie daja podstaw
do ratyfikacji Konwencji przez UE.W celu ustalenia takich podstaw prawnych Parlament
Europejski zwrdcit si¢ z odpowiednim wnioskiem o opini¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci UE
(TSUE).®® Jako mozliwe podstawy przyjecia przez Unie Konwencji stambulskiej Parlament
Europejski wskazat kilka przepisow Traktatu o FunkcjonowaniuUnii Europejskiej (TFUE)? -
podstawowego aktu okreslajacego funkcjonowanie Unii oraz dziedziny, granice i warunki
wykonywania jej kompetencji. Cho¢ Trybunatl nie wydat jeszcze orzeczenia w tej sprawie, juz
teraz podkresli¢ nalezy, ze wskazane we wniosku przepisy TFUE nie stanowig wlasciwej 1
adekwatnej podstawy prawnej dla zawarcia Konwencji stambulskiej przez UE. W

konsekwencji, istnieja powazne watpliwosci co do legalnosci dzialan zmierzajacych do

2560pinia 1/19: Wniosek o opinie przedstawiony przez Parlament Europejski w trybie art. 218 ust. 11 TFUE, Dz. Urz. UE C
z 9 grudnia 2019 r. 413.19/1
27Dz, Urz. UE C 306 z 17 grudnia 2007 r.
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przystapienia UE do Konwencji. Stanowisko to potwierdza dodatkowo niezgodnos¢ szeregu
przepisow Konwencji z innym aktem prawa pierwotnego UE - Kartg Praw Podstawowych Unii
Europejskiej.?*® Ponadto, decyzja o przyjeciu Konwencji przez Uni¢ Europejska w kazdym
przypadku wymagalaby jednomys$lnosci Rady Unii Europejskiej, bowiem Konwencja
dotyka przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i1 sprawiedliwos$ci, nie nalezacej do wylacznej

kompetencji UE, lecz do kompetencji dzielonych UE i pafistw cztonkowskich.?%

4.,  Sprzeciw wobec Konwencji stambulskiej na arenie miedzynarodowej

Postulaty zawarte w Konwencji stambulskiej budza powazne kontrowersje na arenie
migdzynarodowej. Nie bez znaczenia jest fakt, ze ratyfikacji Konwencji odmawia az 13 panstw
Rady Europy. Do tych krajow nalezg Wegry, a takzeArmenia, Azerbejdzan, Bulgaria, Czechy,

Lotwa, Liechtenstein, Litwa, Moldawia, Rosja, Stowacja, Ukraina i Wielka Brytania.

Zdecydowany sprzeciw wobec Konwencji stambulskiej propagujacej ideologiczna koncepcje
gender widoczny jest na Wegrzech. W maju 2020 r. parlament wegierski uchwalit ,,Deklaracje

#2680\ ktorej sprzeciwit sie ratyfikacji Konwencji.

polityczng o ochronie dzieci i kobiet
Parlament wegierski wezwal rzad do powstrzymania si¢ od dalszych krokéw zwigzanych z
ratytfikacjg Konwencji stambulskiej, a takze zaapelowal o przeciwdziatanie przystgpieniu Unii
Europejskiej do tej umowy. We wspomnianej Deklaracji wegierski parlament wyjasnit, ze nie
popiera ratyfikacji dokumentu, poniewaz ,,nie chce wprowadza¢ do prawa krajowego koncepcji
gender”. ,Mamy prawo broni¢ naszego kraju, naszej kultury, naszych praw, naszych tradycji
oraz naszych wartosci przed perspektywa gender, odbiegajaca od przekonan wiekszosci” —

stwierdza uchwata. Jednoczesnie, w deklaracji podkreslono, ze wegierskie prawo zawiera juz

instrumenty potrzebne do zapewnienia kobietom ochrony przed przemoca.

2SSStanOWisko Instytutu Ordo ITuris w sprawie wniosku o opini¢ przedstawionego przez Parlament Europejski w trybie art.

218 ust. 11 TFUE (Opinia 1/19), https://ordoiuris.pl/rodzina-i-malzenstwo/stanowisko-instytutu-ordo-iuris-w-sprawie-
whiosku-0-opinie-przedstawionego#_ftnrefl0, dostep: 18 sierpnia 2020 r.

Spidem.

260 Wegry: Parlament odrzucit w deklaracji politycznej konwencje stambulska”, 5 maja 2020 r.,
https://www.gazetaprawna.pl/artykuly/1474532,wegry-parlament-odrzucil-w-deklaracji-politycznej-konwencje-
stambulska.html, dostep: 22 sierpnia 2020 r.
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Obok Wegier, ratyfikacji Konwencji stambulskiej stanowczo sprzeciwita si¢ Stlowacja. W
dwdch uchwatach — pierwszej przyjetej wiosng 2019 r. 281, drugiej przyjetej 25 lutego 2020 r.2%2
stowacka Rada Narodowa zdecydowang wigkszo$cig gtoséw odrzucita ratyfikacje Konwencji.
Stowaccy parlamentarzys$ci argumentowali, ze zmieniajac tradycyjng definicje malzenstwa,
Konwencja stambulska uderza w konstytucyjne znaczenie tego pojecia jako zwiazku
wylacznie kobiety i mezczyzny. Opor przedstawicieli narodu stowackiego byl na tyle silny, ze
niezwlocznie po zakonczonym glosowaniu wezwali liberalng Prezydent Zuzane Caputova do
natychmiastowego ogloszenia, ze ,konwencja na Slowacji nie obowigzuje i1 nie bedzie
wazna”.?%®> W wyniku tych dzialan parlamentu Prezydent Stowacji Zuzana Caputova

zakomunikowata Radzie Europy, ze dokument nie zostanie przyjety?®*.

Bulgaria jest kolejnym, po Wegrzech i Slowacji, pafistwem, ktére w sposdb otwarty
sprzeciwito si¢ ratyfikacji Konwencji stambulskiej. Ze wzgledu na liczne watpliwosci co do
przepisow Konwencji, cze$¢ deputowanych bulgarskiego parlamentu zwrocito si¢ do
Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie jej zgodnosci z butgarska konstytucja. W orzeczeniu z
27 lipca 2018 r., Trybunal Konstytucyjny Butgarii (TKB) orzekt, ze Konwencja stambulska
jest niezgodna z ustawg zasadnicza i poprzez wprowadzenie genderowej definicji

65

kobieco$ci i mesko$ci narusza ona zasade panstwa prawa®®. Przeciwko Konwencji

stambulskiej wypowiedziat si¢ rowniez Prezydent Butgarii Rumen Radew.

W celu glebszego zrozumienia problematyki zwigzania Polski postanowieniami Konwencji
stambulskiej warto przywola¢ pewne istotne fragmenty stanowiska butgarskiego Trybunatlu
Konstytucyjnego. Analizujac zatozenia Konwencji TKB przede wszystkim zwrdcit uwage na
szerszy kontekst ,,antydyskryminacyjnej” dziatalnosci Rady Europy podejmowanej w ostatnim
dziesigcioleciu. Trybunat wskazal m.in., Ze ,,(...) Rada Europy, w szeregu aktow, wyraznie

nawotuje panstwa cztonkowskie do zakazu dyskryminacji w oparciu o ,,tozsamos¢ piciowg”

261 Brawo Stowacja! Parlament odrzucit genderowg Konwencje Stambulska”, 26 lutego 2020,

https://www.pch24.pl/brawo-slowacja--parlament-odrzucil-genderowa-konwencje-stambulska,74222,i.html, dostep:
22 sierpnia 2020 r.

262 |hidem.

263 Brawo Stowacja! Parlament odrzucit genderowg Konwencje Stambulska”, 2020-02-26,
https://www.pch24.pl/brawo-slowacja--parlament-odrzucil-genderowa-konwencje-stambulska,74222,i.html, dostep:
19 sierpnia 2020 r.

264 Stowacja nie ratyfikuje konwencji antyprzemocowej. Powody: Definicja matzenstwa, gender”, 5 marca 2020 r.
https://www.gazetaprawna.pl/artykuly/1457847 slowacja-konwencja-o-przemocy-domowej.html,dostep: 22 sierpnia
2020 .

2650rzeczenie nr 13, Sofia 27 lipca 2018 r., https://www.ordoiuris.pl/sites/default/files/inline-
files/Orzeczenie_nr_13_ Trybuna%C5%82u_Konstytucyjnego_Bulgarii_w_sprawie_Konwencji_Stambulskiej_0.pdf,
dostep: 19 sierpnia 2020 r.
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(,,genderidentity) w krajowym ustawodawstwie antydyskryminacyjnym i wlgczenie kwestii
praw czlowieka ,,0s0b transpiciowych” (,transgenderpeople) w zakres dzialan krajowych
instytucji praw cztowieka, z wyraznym odniesieniem do atrybutu ,,tozsamosci ptciowe;j” jako
formy dyskryminacji kobiet W roku 2010 Komitet Ministrow panstw cztonkowskich Rady
Europy przyjat Zalecenie CM/Rec (2010)5 zakresie sSrodkow zwalczania dyskryminacji opartej
na orientacji seksualnej lub tozsamosci ptciowej. Zgodnie z Zaleceniem panstwa cztonkowskie
Rady Europy powinny podja¢ odpowiednie dziatania w celu zapewnienia pelnego prawnego
uznania zmiany plci danej osoby we wszystkich dziedzinach zycia, [podkres$l. autora] w
szczegoOlno$ci poprzez umozliwienie zmiany nazwiska 1 ptci w oficjalnych dokumentach w
szybki, przejrzysty i dostgpny sposéb. Panstwa czionkowskie powinny podja¢ wszelkie
niezbedne $rodki, aby zagwarantowac, ze po dokonaniu zmiany plci i prawnym uznaniu
zostanie zagwarantowane prawo 0sob do zawarcia malzenstwa z osobg przeciwnej plci”
[podkresl. autora]. Nastepnie, ,,w kwietniu 2015 roku Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy przyjelo decyzje skierowanag przeciwko dyskryminacji osob ,,transseksualnych” w
Europie (Resolution 2048 (2015), Discrimination against transgender people in Europe). (...)
Panstwa czlonkowskie Rady Europy zostaly wyraznie wezwane do ,(...) opracowania
szybkich, przejrzystych i dostgpnych procedur opartych na samostanowieniu, zmianie
nazwiska 1 ptci w dokumentach oséb transptciowych, aby uczyni¢ te procedury dostgpne dla
wszystkich ludzi, ktorzy jej potrzebuja (...)”. Konsekwentnie, w 2015 r. Rada Europy publikuje
Podrgcznik europejskiego prawa o niedyskryminacji dotyczacy prawnych aspektow zmiany
pici 1 ochrony praw cztowieka osob transptciowych, zgodnie z ktorym tozsamo$¢ piciowa
(,,genderidentity”) odnosi si¢ do ,,gtebokiego, wewnetrznego 1 osobistego odczuwania pilcei
kazdej osoby, ktora moze odpowiadac lub nie pici okreslonej przy urodzeniu, wiaczajac w to
osobiste odczucie wlasnej cielesnosci, jak rowniez i1 inne formy wyrazania plci, w tym przez
ubidr, mowe i sposob zachowania”. (...)”. Przywotane fakty wyraznie pokazuja konsekwentnie
realizowang polityke Rady Europy taczaca problematyke przemocy wobec kobiet z ochrong

praw osob transptciowych.

Odnoszac si¢ wprost do zapisow Konwencji stambulskiej TKB stwierdzit, Ze jest ona sprzeczna
wewngtrznie, a przez to dwupoziomowa, a niektdre postanowienia wykraczaja poza jej nazwe
1 deklarowane cele. W szczegdlnosci Trybunat pokazat, ze ,,w art. 1 § 1 lit. ,,a” 1,,b” Konwencji
w celu okreslenia przedmiotu ochrony przed wszelkimi formami przemocy 1 dyskryminacji
uzyto terminu "kobiety", ktory niewatpliwie opiera si¢ na biologicznym rozumieniu pfci. (...)”
Tymczasem, w innych przepisach Konwencji wystepuje termin ,,gender’/,,genre”, ttumaczony
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na butgarski jako ,,pte¢”, ,,pte¢ spoleczna”. Pojecia te, wystepuja razem i ,,(...)w ten sposob
pte¢ jako kategoria biologiczna, lecz takze ple¢ jako koncepcja spoleczna (,,gender”),
uwarunkowane przez subiektywne postrzeganie i idee jednostki oraz spoteczenstwa dotyczace
roli kobiet 1 mezczyzn, sa podniesione do autonomicznych i1 réwnorz¢dnych kategorii
Konwencji, z ich wtasng egzystencja prawna.Pojecie ,,gender”/,,genre” (,,pte¢*) wystepuje w
Konwencji jako niezalezna kategoria, inna niz pte¢ jako jednostka biologiczna. Konwencja
rozdziela biologiczny i spoleczny wymiar plci 1 wykracza poza poglad na binarnos$¢ ptciowa

gatunku ludzkiego. (...)”.

Konwencja postuguje si¢ pojeciem ,.genderidentity”/ ,1’identité de genre” (,,tozsamosci
uwarunkowanej ptcig”), jednoczesnie nie definiujac go. TKB zwrocit uwage, ze w zwiazku z
tym znaczenie powyzszego termin nalezy odczytywac ,(...) w kontekscie podejscia Rady
Europy do promowania zrozumienia, ze biologiczny 1 spoleczny wymiar pici nie sg
nierozerwalnie zwigzane 1 istniejg niezaleznie od siebie, w celu zdolnosci ludzi do
samoidentyfikacji plciowej, a takze do zagwarantowania przez panstwo peilnego prawnego
uznania zmiany plci. (...) Odejscie od koncepcji «pleé» jako znaku biologicznego -
mezczyzna / kobieta, oddala Konwencje od zadeklarowanych w niej celow ochrony kobiet
przed wszelkimi formami przemocy [podkresl. autora]. (...) Ta dwoisto$¢ aparatu
pojeciowego, (...) w praktyce nie prowadzi do osiggnig¢cia rownosci pici, ale usuwa roznice

miedzy nimi, tym samym zasada rdwnosci traci swoj sens”.

Podkreslajac wewnetrzng niespojnosc¢ tresci Konwencji stambulskiej TKB przywotat istniejace
bulgarskie prawodawstwo konstytucyjne, gwarantujace rownos¢ pici z uwzglednieniem cech
biologicznych 1 naturalnych réznic migdzy nimi. W przeciwienstwie do postanowien
Konwencji, butgarska ustawa zasadnicza opiera si¢ na rozumieniu binarnego istnienia gatunku
ludzkiego, a jej wymiar spoteczny nie kreuje ,,ptci spotecznej” niezaleznej od biologicznej. W
tym zakresie uwage przykuwa podobienstwo aksjologii konstytucyjnej Butgarii 1 Polski, a takze
brak uzasadnienia dla decyzji polskich wtadz panstwowych o przyjeciu uderzajacej w te

aksjologi¢ Konwencji.

Kolejnymi panstwami z naszego obszaru geograficznego, ktore podpisaly Konwencje
stambulska, lecz nie dokonaly jej ratyfikacji, sg Czechy oraz Litwa. Sa to kolejne panstwa
skupione wokot inicjatywy Trojmorza, w ktérych bardzo silny jest sprzeciw wobec zwigzania

si¢ postanowieniami Konwencji. Jednoczesnie w prowadzonej polityce kraje te czesto
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podkreslaja koniecznos¢ podmiotowego traktowania rodziny, co wyraznie kwestionuje tre$¢
Konwencji stambulskiej. W Czechach niektore popularne organizacje pozarzadowe dotaczyly
réwniez do zainicjowanej przez Instytut Ordo Iuris petycji przeciwko przyj¢ciu Konwencji
stambulskiej przez Uni¢ Europejskg. Prezydent Czech — Milos Zeman - wyrazit rowniez za
posrednictwem social medidéw wsparcie dla inicjatywy ,,Tak dla rodziny, nie dla gender”
majacej na celu wypowiedzenie przez Polske Konwencji stambulskiej. W Litwie natomiast

przeciwko Konwencji jednoznacznie opowiedzial si¢ Prezydent Gitanas Nauséda.

Zgody na przyjecie Konwencji Stambulskiej nie wyrazita takze Ukraina i obecnie w tym kraju
toczy si¢ intensywna dyskusja na temat ratyfikacji tej umowy. Ukraina jest pod duzg presja ze
strony organizacji migdzynarodowych (Rada Europy, Unia Europejska, do ktorej Ukraina chce
dotaczy¢), ktore starajg sie¢ wymusi¢ na niej przyjecie Konwencji. Nacisk na Prezydenta
Volodymyra Zelenskyego wywiera nawet Organizacja Narodow Zjednoczonych, szeroko
propagujaca ideologi¢ oparta na koncepcji tozsamosci plciowej (,,genderidentity”). W
oficjalnym komunikacie ONZ wprost wezwata wtadze ukrainskie do ratyfikacji Konwencji
stambulskiej powotujac si¢ na problem przemocy na tle ptciowym wobec kobiet i dziewczat.
W komunikacie problem ten ponownie zostat okreslony jako ,,gender-based violence against

women and girls”?%

, @ wiec majacy swe podstawy w koncepcji ,,plci spoteczne)”, a nie plci
uwarunkowanej biologicznie. Ponadto, w sprawe ratyfikacji Konwencji stambulskiej przez
Ukraing angazuje si¢ takze organizacja Human Rights Watch?®’. Warto doda¢, ze Ukraina,
podobnie jak Polska, jest krajem posiadajacym juz wlasne wewngtrzne prawo regulujace

kwestie zwiazane z przemoca wobec kobiet?%,

Pozakrajami z naszego regionu geograficznego, ktore sprzeciwiaja si¢ ratyfikacji Konwencji
stambulskiej, istnieje szereg panstw, ktore przyjely jej postanowienia pomimo tego, ze sprzeciw
spoteczny byl tam bardzo silny. Nalezg do nich m.in. Chorwacja i Rumunia. Na terenie
Chorwacji odbywaly sie wielotysigczne manifestacje sprzeciwiajace sie ratyfikaciji. Swiadomi

zagrozenia, przeciwnicy Konwencji, wspierani przez chorwacki Kosciol katolicki, podnosili,

266 Official UN Ukraine Statement on Ratification of the Istanbul Convention”, 27 maja 2020 r.,
https://reliefweb.int/report/ukraine/official-un-ukraine-statement-ratification-istanbul-convention, dostep: 20 sierpnia 2020 r.
267 Thousands Urge Ukraine’s President to Help Stop Violence Against Women”, 22 lipca 2020 r.,
https://www.hrw.org/news/2020/07/22/thousands-urge-ukraines-president-help-stop-violence-against-women, dostep: 20
sierpnia 2020 r.

28| hidem.
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ze pod hastami ochrony kobiet przed przemoca Konwencja stambulska promuje ideologi¢

gender, uderzajaca w tradycyjna rodzine®°.

Podobnie jak Chorwacja, Rumunia ratyfikowata Konwencj¢ stambulska, cho¢ spoteczny
sprzeciw wobec niej byt tam silny. Co wiecej, w Rumunii niedawno parlament przegtosowat
prawo zabraniajace szerzenia ideologii gender w systemie edukacji?’®. Jest to kolejny
istotny sygnal, ze postanowienia Konwencja zawieraja i propaguja tresci, ktére w znacznej

cze$ci spoleczenstwa wywotujg wyrazny opor.

Wirod krajow Europy Srodkowej, w ktorych brak jest akceptacii dla Konwencji stambulskiej
brakuje zdecydowanego glosu sprzeciwu ze strony Polski. Pomimo ratyfikowania Konwencji,
Polska wcigz ma mozliwo$¢ wypowiedzenia tego aktu prawnego uderzajacego W naturalne
struktury spoleczne 1 jej aksjologi¢ konstytucyjng zakorzeniong w chrzescijanskim
dziedzictwie. Polska kontestacja tresci propagowanych przez Konwencje moze by¢ rowniez
wsparciem i szansg dla tych panstw z naszego regionu geograficznego, ktore zmagaja si¢ z
licznymi naciskami, aby postanowienia Konwencji wdrozy¢ do krajowych systemow
prawnych. Najnowszym, wyraznym znakiem pokazujacym znaczenie sprzeciwu Polski wobec
ideologii propagowanej w Konwencji stambulskiej sg stowa wegierskiego premiera Viktora
Orbana, wypowiedziane podczas uroczystosci panstwowej w dniu 20 sierpnia 2020 r. Premier
Orban wezwat kraje Europy Srodkowej do wzmocnienia ich sojuszu i skupienia si¢ wokot
Polski, w celu ochrony i zachowania chrze$cijanskich korzeni, ,,(...) w czasie, gdy Europa

zachodnia eksperymentuje z rodzinami jednoptciowymi, imigracjg i ateizmem”?"*,

265 Thousands of Croatians protest treaty to protect women”, 24 marca 2018 r., https://www.france24.com/en/20180324-
thousands-croatians-protest-treaty-protect-women, dostep: 20 sierpnia 2020 r.

270 Romanian rights groups condemn ban on gender identity studies”, 17 czerwca 2020, https://www.reuters.com/article/us-
romania-lgbt-rights/romanian-rights-groups-condemn-ban-on-gender-identity-studies-idUSKBN23022G, dostep: 20 sierpnia
2020 r.

271 Orban wzywa Europe Srodkowa do skupienia si¢ wokot Polski”, 20 sierpnia 2020 r.,
https://www.rp.pl/Dyplomacja/200829961-Orban-wzywa-Europe-Srodkowa-do-skupienia-sie-wokol-Polski.html, dostep: 21
sierpnia 2020 r.
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2.

Konwencja o prawach rodziny jako alternatywa dla Konwencji Stambulskiej
Glowne tezy

Celem Konwencji o prawach rodziny jest wzmocnienie rodziny — podstawowej komorki
spotecznej — 1 ochrona jej przed nasilajacg si¢ radykalizacja na forum instytucji
miedzynarodowych, w wyniku ktorej podwazana jest jej fundamentalna rola. Przyjecie
tego dokumentu jest wazne takze ze wzgledu na nowe problemy, takie jak atomizacja,
problemy wigzi, spadek dzietnosci, z ktérymi rodzina musi borykac si¢ wspotczesnie.
Projekt Konwencji o prawach rodziny stanowi zarazem odpowiedZ na istniejaca w
migdzynarodowym systemie ochrony praw czlowieka istotng lukg. Dotychczas kwestie
ochrony praw rodziny i jej autonomii byty regulowane w prawie mi¢dzynarodowym w
sposéb fragmentaryczny.

Konwencja o prawach rodziny zawiera gwarancje zakotwiczone s3 w obowigzujacym
systemie praw cztowieka oraz konstytucjach wigekszosci panstw catego §wiata. Znajdujace
si¢ W niej rozwigzania, w tym te dotyczace zwalczania przemocy domowej, oparte s3 na
wiedzy naukowej i prawidlowej identyfikacji przyczyn przemocy. Jak wskazuja badania,
to silna i dobrze funkcjonujgca rodzina jest optymalnym $rodowiskiem rozwoju dla
cztowieka i stanowi realng ochrone przed przemoca.

Zawarte w Konwencji rozwigzania dotyczace ochrony tozsamos$ci matzenstwa, autonomii
rodziny, praw rodzicielskich, zakazu dyskryminacji ze wzgledu na rodzicielstwo i
macierzynstwo oraz walki 1 przeciwdziatania przemocy domowej wzmacniajg instytucje
rodziny, przyczyniajac si¢ do jej prawidtowego funkcjonowania, ktore niezbedne jest dla
dobrostanu catego spoteczenstwa.

Zainicjowanie prac nad przyjeciem Konwencji stanowi roéwniez szans¢ na wzmocnienie

pozycji Polski 1 panstw naszego regionu.

Uwagi wprowadzajgce

Celem powstania projektu Konwencji o prawach rodziny (dalej: KPR) jest wypelienie

istniejgcej obecnie luki w obowigzujacym systemie praw cztowieka. Cho¢ w licznych

traktatach lezacych u podstaw tego systemu pojawiaja si¢ gwarancje dotyczace ochrony

rodziny, to brak jest cato$ciowego podejscia do kwestii jej wsparcia i respektowania jej

autonomii.
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Kwestia ochrony rodziny i jej podstawowych praw szczeg6lnie istotna jest dzisiaj, gdy $wiat
mierzy si¢ z kryzysem rodziny na wielu ptaszczyznach. Z jednej strony, zaobserwowaé mozna
wzmagajace si¢ tendencje zmierzajace do podwazenia roli rodziny w spoleczenstwie i
usprawiedliwiania odgornej ingerencji w jej funkcjonowanie przez panstwa i instytucje
miedzynarodowe. Jednym z najbardziej radykalnych przykladow tego zjawiska jest bedaca
przedmiotem niniejszego Raportu Konwencja stambulska, ktéra podstawowych zrdodet
przemocy upatruje w istnieniu zréznicowanych rol ptciowych, petnionych przede wszystkim w
rodzinie. Rozwigzania przyjete w KPR sa takze odpowiedzig na problemy takiej jak
dyskryminacja matzenstw i rodzin wielodzietnych, nasilajaca si¢ propaganda przedstawiajaca
rodziny jako Zrodta patologii i przemocy, kwestionowanie prawa rodzicow do wychowania
dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami, wykorzystywanie instytucji publicznych do
indoktrynacji ideologicznej matoletnich, promowanie zwiazkéw homoseksualnych, brak
szacunku dla godno$ci ludzi na najwcze$niejszym etapie ich zycia czy utrwalanie si¢ pogladow
przeciwnych narodzinom dzieci.

Z drugiej strony, rodzina mierzy¢ si¢ musi dzi§ z szeregiem dotykajacych ja problemow
wynikajacych z globalizacji i zmiany stylu zycia spoteczenstwa. W ciagu zaledwie kilku dekad,
model rodziny wielopokoleniowej zastgpiony zostal rodzing nuklearna, co rodzi liczne
problemy w codziennym funkcjonowaniu gospodarstw domowych. Wsparcia brakuje w
szczegoOlnosci w sferze opieki nad dzie¢mi. Skutkiem narastajgcych trudnosci, przemegczenia 1
wyobcowania jest ostabienie rodziny i wigzow taczacych jej cztonkow, wzrost wystepowania
zjawisk patologicznych oraz postepujacy w calym $wiecie zachodnim spadek dzietnosci. Tym
samym, fundament bedacy podstawg funkcjonowania spoleczenstwa jakim jest rodzina staje

si¢ coraz bardziej kruchy.

Z tych przyczyn, organizacje spoleczne z catej Europy, w tym Instytut Ordo Iuris oraz
Chrzescijanski Kongres Spoteczny?’? wyszly w 2018 r z inicjatywa rozpoczecia prac nad
projektem Konwencji o prawach rodziny, bedacej wiasciwa odpowiedzig na problemy z jakimi
musza dzi§ boryka¢ si¢ rodziny. Z jednej strony celem KPR jest ochrona instytucji rodziny
przed narastajagcymi wymierzonymi w nig ideologicznymi atakami, z drugiej za$ wsparcie jej
prawidlowego funkcjonowania we wspolczesnym $wiecie. Istotng czgscia tego dokumentu jest

rozdzial dotyczacy przeciwdzialania 1 zwalczania przemocy domowej, w ktorym

272 7ob. materiat prasowy z konferencji prasowej po$wieconej prezentacji projektu:

https://www.ordoiuris.pl/dzialalnosc-miedzynarodowa/konwencja-o-prawach-rodziny-miedzynarodowa-
gwarancja-w-obronie-rodzin, dostep 23 sierpnia 2020 r.
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zaproponowano skuteczne, oparte na wiedzy naukowej rozwigzania majgce na celu walke z

tym zjawiskiem.

Konwencja o prawach rodziny znajduje swoje zakotwiczenie bezposrednio w obowigzujacych
traktatach stanowigcych podstawy systemu praw cztowieka oraz konstytucjach wiekszosci
panstw $wiata?’3. Przypomina ona, ze rodzina jest podstawowa komorka spoteczng i z tych
przyczyn wymaga ochrony i poszanowania jej autonomii ze strony panstwa. To wlasnie zdrowa
rodzina jest optymalnym $rodowiskiem rozwoju kazdego cztowieka i najlepiej chroni go przed
przemoca 1 naduzyciami. Liczne, szczegblowo omawiane juz w poprzednich czg$ciach
niniejszego Raportu, badania wyraznie pokazuja, ze tam, gdzie rodzina jest silna, tam zjawisko

przemocy wobec jej cztonkéw wystepuje znacznie rzadziej?’*.

Konwencja zasadza si¢ rowniez na glebokim poszanowaniu dla réznic, jakie obiektywnie
wystepuja pomiedzy kobietami i mgzczyznami. W przeciwienstwie do dominujacego dzi$ na
forum miedzynarodowym stygmatyzujacego i dyskryminujacego jezyka, ktory dazy do
wyzbycia si¢ przez kobiety i me¢zczyzn ich tozsamos$ci, w odmiennos$ciach widzac zrodla
przemocy 1 ucisku, Konwencja o prawach rodziny afirmuje ré6znorodno$¢ aspiracji kobiet i
mezezyzn. W szczeg6élno$ci, zakazuje ona wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
macierzynstwo 1 rodzicielstwo, ktorej ofiarg padajg dzi§, takze ze strony instytucji

panstwowych i migdzynarodowych, gldwnie kobiety.

W niniejszym rozdziale przedstawione zostang w sposob zwiezly najwazniejsze zatozenia
Konwencji o prawach rodziny. Dokument ten oparty zostal na ochronie podstawowych
instytucji lezacych u fundamentu naszej cywilizacji - malzefistwa, rodziny i poszanowania
wartosci ludzkiego zycia. KPR stanowi rowniez alternatyw¢ dla Konwencji stambulskiej,
majaca na celu w sposob rzeczywisty, wolny od ideologii, przeciwdziata¢ przemocy 1 pomagac
jej ofiarom. W dalszej cz¢s$ci rozdziatu, scharakteryzowane rowniez zostang podejmowane do

tej pory dzialania majace na celu jej przyjecie przez spoteczno$¢ migdzynarodowa.

273 Przyktadowe wyliczenie wraz z przywolaniem tresci stosownych przepisdw znajduje sie np. tutaj:
http://worldfamilydeclaration.org/WFD#fn1, dostep: 19 maja 2020 r.

274 Zob. rozdziat niniejszego Raportu pt. ,,Dlaczego paradygmat zwalczania przemocy zawarty w Konwencji nie
jest skuteczny?”
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3. Systematyka Konwencji o prawach rodziny

Konwencja o prawach rodziny sktada si¢ z Preambuty i 9 rozdziatow, w ktorych zawarto 52
artykuly precyzyjnie definiujace pojecia: dobra dziecka, pici, malzenstwa, rodziny, przemocy i
przemocy domowej. W kolejnych punktach przedstawione zostang najwazniejsze zagadnienia

bedace przedmiotem regulacji Konwencji.

3.1 Rozdzial I Konwencji o prawach rodziny — definicje

Rozdziat I KPR zawiera definicje malzenstwa, rodziny, pici, dobra dziecka, przemocy i
przemocy domowej. Szczegodlng uwage zwrdci¢ nalezy na definicje matzenstwa (jako
dobrowolnego zwigzku kobiety i mezczyzny), rodziny (jako wspolnoty oséb polaczonych
wiezami pokrewienstwa lub powinowactwa) oraz ptci (jako zespotu cech biologicznych, w tym
genetycznych, pozwalajacych na rozréznienie migdzy kobieta a mezczyzng). Celem
wprowadzenia wymienionych definicji jest ochrona podstawowych instytucji lezacych u
podstaw funkcjonowania spoleczenstwa, przede wszystkim malzenstwa i rodziny, ktérych
tozsamo$¢ podwazana jest przez radykalne ruchy na forum migdzynarodowym. Definicja
pojecia ,,dobro dziecka” podkresla, ze to rodzina jest — co do zasady — najlepszym miejscem
dla jego harmonijnego rozwoju. Definicje ,,przemocy” i ,,przemocy domowej” w sposob
klarowny okreslajg te zjawiska, wskazujac, ze ,,przemoc” to jednorazowe lub powtarzajace si¢
umyslne dzialanie naruszajgce prawa innej osoby, stanowigce czyn zabroniony przez prawo
Panstwa Strony, skierowane przeciwko zyciu, zdrowiu, nietykalnos$ci cielesnej, wolnosci lub
mieniu”. W przypadku przemocy domowej, czyny te maja miejsce ,,w rodzinie lub
gospodarstwie domowym, miedzy bylymi matzonkami lub osobami pozostajagcymi we
wspolnym pozyciu, niezaleznie od tego, czy sprawca i ofiara dzielg miejsce zamieszkania, czy

2

nie”.

3.2 Rozdzial II Konwencji o prawach rodziny - ogolne zasady ochrony rodziny

W KPR znajdujg si¢ ogolne zasady dotyczace ochrony i wsparcia rodziny przez panstwo
(gtownie zawarte w rozdziale II). Art. 2 ust. 1 wskazuje, ze matzenstwo, rodzina i rodzicielstwo
znajdujg si¢ pod szczegdlng ochrong panstwa. Art. 2. Ust. 2 potwierdza zasade, ze wszelkie
watpliwosci dotyczace stosowania krajowych przepisOw powinny by¢ rozstrzygane tak, aby
zachowa¢ integralno$¢ rodziny. W art. 4 KPR wyrazona zostala konieczno$¢ poszanowania
autonomii rodziny. Podkre§lono w nim znaczenie zasady pomocniczos$ci, na ktorej powinny

by¢ oparte relacje miedzy rodzing a panstwem. Ingerencja panstwa w rodzing powinna mie¢
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charakter wyjatku, a nie reguly (art. 10 KPR). Konwencja zakazuje réwniez wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na: wykonywanie pracy niezarobkowej polegajacej na
wychowywaniu dzieci, wielodzietno$¢ (art. 14 ust. 2), rodzicielstwo (art. 14 ust. 3) 1 status

rodzinny (art. 15).

3.3 Rozdzial III Konwencji o prawach rodziny — malzenstwo i prawa malzonkow

Rozdzial Il Konwencji o prawach rodziny dotyczy instytucji malzenstwa, bedacej podstawa
kazdej rodziny, oraz praw malzonkéw. Wedtug definicji, znajdujacej si¢ w Rozdziale I
Konwencji matzenstwo jest zwigzkiem kobiety 1 mezczyzny. Konwencja nie uznaje skutkow
prawnych malzenstw jednoptciowych, poligamicznych czy kazirodczych?”. Podkresla
réwno$¢ praw 1 obowigzkow matzonkow (art. 13) oraz to, ze wazne matzenstwo zawrze¢ mozna
jedynie dobrowolnie (art. 12). W rozdziale tym zawarto réwniez zobowigzanie wiadz
publicznych do zapewnienia regulacji prawnych majacych na celu wsparcie rodzin
wielodzietnych (art. 14 ust. 2) oraz zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
wielodzietnos$¢ (art. 14. ust. 3). Zakazane zostaly w niej rowniez wszelkie antynatalistyczne
dzialania w r6znych obszarach polityki majace na celu lub skutkujace ograniczaniem planow
rodzicielskich rodzicoéw (art. 14 ust. 1). Wprowadzenie tych przepisOw ma by¢ odpowiedzig na
widoczne od lat 70 ubieglego wieku na forum mig¢dzynarodowych instytucji depopulacyjne
ruchy, ktérych celem jest zmniejszenie ilosci rodzacych si¢ na swiecie ludzi, migdzy innymi
poprzez propagowanie koncepcji ,,praw reprodukcyjnych i seksualnych” oraz deprecjonowanie
rodzicielstwa i macierzynstwa. Skutkiem przyj¢cia tej globalnej polityki jest wystgpujace dzi$

wielopoziomowo zjawisko prawnej i faktycznej dyskryminacji rodzin wielodzietnych.

3.4 Rozdzial IV Konwencji o prawach rodziny — prawa rodzicielskie

Rozdziat IV KPR dotyczy praw rodzicow, ktoére podwazane sg dzi§ na wielu ptaszczyznach —
m. in. w kwestiach dotyczacych tzw. edukacji seksualnej czy zgody na niektore §wiadczenia
medyczne, szczegOlnie dotyczace seksualnosci i1 prokreacji. Konwencja przypomina o
fundamentalnym prawie rodzicow do swobodnego wyboru metod wychowawczych,
dostosowanych do stopnia dojrzatosci dziecka, oraz prawa do wychowywania dzieci zgodnie

ze swoimi przekonaniami religijnymi i moralnymi?’®, w tym takze do przekazania mu swojej

275 Ibidem, art. 9.
276 Ibidem, art. 16 ust. 2.
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tozsamosci narodowej, szczegodlnie kultury oraz jezyka ojczystego®’’

. Konwencja zaznacza, ze
to na rodzicach spoczywa gtowna odpowiedzialno$¢ za wychowanie dzieci, w zwigzku z czym
majg oni pierwszenstwo w decydowaniu o sposobie ich wychowywania. Ponadto, z uwagi na
nadrzedny charakter dobra dziecka wskazuje ona, ze wiadza rodzicielska moze by¢ ograniczona
lub odebrana wylacznie w razie zaistnienia sytuacji wskazanych przez ustawe, za$
odebranie dziecka rodzicom w trybie natychmiastowym moze mie¢ miejsce tylko, gdy
zdrowie lub zycie dziecka jest bezposrednio zagrozone?’®. Przepisy te maja na celu

zapobiega¢ bezpodstawnemu odbieraniu dzieci rodzicom, na co przyzwalaja zatozenia

Konwencji stambulskiej.

3.5 Rozdzial V Konwencji o prawach rodziny — prawa dziecka

Rozdziat V Konwencji o prawach rodziny pos$wigcony jest dobru dziecka. Konwencja
gwarantuje ochron¢ jego fundamentalnych praw, do ktérych naleza: objecie ochrong prawna
przed urodzeniem i po urodzeniu, zagwarantowanie zabezpieczenia najlepszego dobra dziecka
we wszystkich dziataniach panstwa dotyczacych dzieci oraz zagwarantowanie prawa do
wychowywania dziecka w pierwszej kolejnosci przez rodzicow lub przez cztonkow najblizszej
rodziny?’®. Réwniez te podstawowe prawa, zagwarantowane m. in. przez Konwencje o prawach
dziecka, sa dzi$ podwazane przez radykalne ruchy dzialajace na forum miedzynarodowym.
Bedaca przedmiotem niniejszego raportu Konwencja stambulska, jak zostalo to juz
wielokrotnie podniesione, stoi w sprzecznosci z tak sformulowanymi zatoZzeniami, co widoczne
jest przede wszystkim w dwadch aspektach. Po pierwsze - postuluje nauczanie na kazdym etapie
edukacji o tzw. ,niestereotypowych” rolach genderowych oraz przekazywanie tresci
dotyczacych rownosci kobiet 1 mgzczyzn, co w oczywisty sposob godzi w prawo rodzicow do
wychowywania dziecka zgodnie ze swoimi przekonaniami. Po drugie za$, jak juz zostato
wspomniane — poprzez nietrafne i nieostre zdefiniowanie przemocy, zezwala na nieuzasadnione

ingerencje w rodzing, w tym takze na bezpodstawne odbieranie dzieci.

277 Ibidem, art. 22.
278 Ibidem, art. 16, ust. 3 1 6.
279 Ibidem, art. 27, ust. 1.
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3.6 Rozdzial VI Konwencji o prawach rodziny — ochrona przed przemoca domow3 i

przemoca godzaca w zycie rodzinne

Rozdzial VI KPR dotyczy zwalczania i przeciwdziatania przemocy domowej oraz przemocy
godzacej w zycie rodzinne. Zawiera diagnoze rzeczywistych przyczyn przemocy i w sposob
wyczerpujacy ujmuje sytuacje bedace jej faktycznym wyrazem. Przemoc definiuje jako
,jednorazowe lub powtarzajace si¢ umys$lne dziatanie naruszajace prawa innej osoby,
stanowigce czyn zabroniony przez prawo Panstwa Strony, skierowane przeciwko zyciu,
zdrowiu, nietykalnosci cielesnej, wolnosci lub mieniu” (art. 1 lit. e). Odnosi si¢ réwniez do
przestepstw na tle seksualnym, w tym poddawania drugiej osoby czynno$ciom seksualnym bez
zgody, pochwalania przemocy seksualnej, zmuszania do zawarcia malzenstwa czy
przymusowe lub nielegalne przeprowadzenie aborcji’®. Co istotne, KPR przewiduje szereg
instrumentdw majacych na celu przeciwdziatanie przemocy oraz pomoc jej ofiarom. Nalezg do
nich: poradnictwo prawne i psychologiczne; wsparcie finansowe; pomoc mieszkaniowa;
edukacja; szkolenia oraz pomoc w znalezieniu zatrudnienia; zapewnienie dostepu do opieki
zdrowotnej 1 instytucji wyspecjalizowanych w udzielaniu pomocy ofiarom; zapewnienie
wystarczajacej liczby odpowiednich 1 tatwo dostgpnych schronisk oferujacych bezpieczne
zakwaterowanie oraz aktywna pomoc ofiarom, zwlaszcza kobietom i ich dzieciom;
zapewnienie wystarczajacej liczby odpowiednich i tatwo dostepnych osrodkéw swiadczacych
pomoc ofiarom gwaltow lub innych aktow przemocy seksualnej, zapewniajacych badania
lekarskie i sadowe, wsparcie pourazowe oraz poradnictwo czy zapewnienie ofiarom dostgpu do
pomocy prawnej i do bezplatnej porady prawnej, na warunkach przewidzianych przez prawo

krajowe?®!,

Poza wymienionymi rozwigzaniami, Konwencja o prawach rodziny proponuje réwniez nowy
instrument, ktérego celem jest pomoc ofiarom przemocy domowej — bezptatny, ogoélnokrajowy
portal informacyjny, prowadzony we wszystkich jezykach urzedowych oraz jezykach
mniejszosci narodowych 1 etnicznych, zawierajacy informacje o wszystkich formach
przemocy, metodach jej zapobiegania, prawach przyshugujacych ofiarom przemocy oraz
umozliwiajacy zglaszanie przypadkéw przemocy za jego posrednictwem. Ustanawia takze

Migdzynarodowy Komitet Praw Rodziny, ktorego zadaniem bedzie kontrola postepdéw

280 Ibidem, art. 37.
281 Ibidem, art. 35 1 40.
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dokonywanych przez Panstwa-Strony w przestrzeganiu konwencyjnych norm ochrony praw

rodziny?®,

Tym samym, KPR wprowadza skuteczne instrumenty walki z przemoca, co sprawia, ze jest
realng alternatywa dla wadliwie skonstruowanej Konwencji stambulskiej bazujacej na
genderowej identyfikacji i strategii walki z przemocg. Wielokrotnie juz przywotywane badania
Agencji Praw Podstawowych UE (APP) wskazuja, ze w krajach, ktore stosuja to podejscie,
odsetek przemocy wobec kobiet pozostaje na bardzo wysokim poziomie. i oscyluje wokoét az
50%°283. Dla poréwnania w Polsce, przed przyjeciem Konwencji stambulskiej wg. tych samych

badan odsetek przemocy wynosit 19% - najmniej w catej Unii Europejskie;.

4.  Dzialania podejmowane w celu przyjecia Konwencji o prawach rodziny na arenie

mie¢dzynarodowej

Jak zostato to juz wskazane, projekt Konwencji o prawach rodziny zostat opracowany przez
Chrzescijanski Kongres Spoteczny i1 Instytut Ordo Iuris we wspolpracy z ekspertami i
organizacjami spolecznymi z kilkunastu krajéw Europy. Byt on prezentowany w Parlamencie
Europejskim w Brukseli, a takze podczas konferencji w Paryzu, Bratystawie, Budapeszcie,
Bukareszcie, Kijowie, Sofii, Wilnie 1 Zagrzebiu. Byl dyskutowany podczas paneli
towarzyszacych konferencjom ONZ 1 OBWE. W sierpniu 2018 r. projekt poparto polskie
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, a w lipcu 2020 r. wiceminister Pawet Jabtonski
odpowiadajac na prosbg premiera Mateusza Morawieckiego zapowiedzial wyjscie na forum

mig¢dzynarodowym z inicjatywa przyjecia nowej umowy chronigcej prawa rodzin.

Gléwnych sojusznikéw na rzecz przyjecia tej nowej umowy migdzynarodowych nalezy szukac
przede wszystkim w grupie panstw V4 (Czechy, Slowacja, Wegry). Stowacja 1 Wegry sa
panstwami, ktore jak dotad najbardziej jednoznacznie sprzeciwily si¢ ratyfikacji Konwencji
stambulskiej?®*. Sa to panstwa, ktore jednoczesnie od lat prowadzg polityke zorientowana na
wsparcie rodziny jako podstawowej komorki spolecznej. Rowniez panstwa nalezace do
szerszej inicjatywy Trojmorza, z ktorych wigkszo$¢ nie ratyfikowata wadliwej Konwencji

stambulskiej, stanowig potencjalnych partnerow w rozmowach na temat nowej Konwencji.

282 Ibidem, rozdz. VII i VIIL
283 European Union Agency for Fundamental Rights, Violance against women: an EU-wide survey, op. cit.

284 Zob. rozdziat ,,Sprzeciw wobec Konwencji stambulskiej w Europie” niniejszego Raportu.
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Przyktad Wegier dowodzi, ze przemys$lana inwestycja w polityke rodzinng przynosi wymierne
korzysci. Podejmowane przez to panstwo w ostatnich latach dzialania na rzecz rodziny, takie
jak preferencyjne traktowanie rodzin wielodzietnych, bony wychowawcze oraz ulatwienia w
opiece nad matymi dzie¢mi, w bezposredni sposob przetozyly si¢ na poprawe sytuacji
demograficznej w kraju, jak rowniez zwigkszenie $wiadomosci spotecznej na temat znaczenia
rodziny dla rozwoju spoleczenstwa oraz jej praw. W lutym tego roku miato miejsce spotkanie
z Minister Sprawiedliwosci i Spraw Europejskich Wegier — Judit Varga. Przedstawiciele
Instytutu Ordo Iuris zaprezentowali wowczas koncepcje Konwencji o prawach rodziny, ktorej
projekt wzbudzil duze zainteresowanie i to wlasnie wowczas Minister Varga wyrazita gotowos¢

wlaczenia si¢ w dalsze prace nad jego przyjeciem.

5. Podsumowanie

Przyjecie Konwencji o prawach rodziny jest szansg na nowg jakos¢ w obowigzujacym prawie
migdzynarodowym. Stanowitoby ono wypelnienie istniejacej luki w systemie praw cztowieka,
ktéry do ochrony rodziny jako podstawowej komorki spotecznej podchodzi do tej pory w
sposob fragmentaryczny. KPR stanowi oparta na wiedzy naukowej odpowiedZ na realne
problemy 1 potrzeby rodzin na catym S$wiecie. Zarazem, przyjecie KPR byloby réwniez
wyrazem sprzeciwu wobec nasilajacych si¢ motywowanych ideologicznie atakow
wymierzonych w t¢ instytucje. Proponowane w Konwencji rozwigzania dotyczace ochrony
tozsamos$ci malzenstwa, autonomii rodziny, praw rodzicielskich, zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na rodzicielstwo i macierzynstwo oraz walki 1 przeciwdziatania przemocy domowej
wzmacniajg instytucj¢ rodziny, przyczyniajac si¢ do jej prawidlowego funkcjonowania, ktore

niezbedne jest dla dobrostanu calego spoteczenstwa.

Zainicjowanie prac nad przyjeciem Konwencji o prawach rodziny to wreszcie szansa dla Polski
1 panstw naszego regionu na zaznaczenie swojej podmiotowosci 1 sprzeciwu wobec
radykalnych propozycji pltynacych ze strony instytucji miedzynarodowych. Projekt ten juz na
tym etapie spotkal si¢ z zainteresowaniem rzadzacych spoza Polski a takze popierany jest przez
szereg europejskich organizacji pozarzagdowych. Obecna sytuacja na arenie mi¢dzynarodowe;j,
a przede wszystkim coraz bardziej stanowcza niezgoda na postepujaca radykalizacje
migdzynarodowego jezyka prawnego to znakomita szansa na przyjecie tej] umowy

mig¢dzynarodowe;.
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XI.

Rekomendacje i wnioski koncowe

Polska powinna jak najszybciej podja¢ czynnos$ci majace na celu wypowiedzenie
Konwencji stambulskiej. Obecna sytuacja na arenie mi¢dzynarodowej sprzyja takim
dziataniom — w ostatnim czasie coraz wigcej panstw (przede wszystkim Wegry, Stowacja
1 Bulgaria) wyraza otwarty sprzeciw wobec ideologicznych zalozen Konwencji

stambulskie;j.

Konwencja stambulska oparta zostata na ideologicznych zalozeniach. Jej centralnym
pojeciem jest termin gender, ktory kobieco$¢ 1 meskosé przedstawia jako spoleczne
konstrukty powstate w wyniku nieréwnych stosunkow wtadzy. Koncepcja gender jest
owocem mysli feministycznej II 1 III fali, lecz jej zrédel mozna dopatrywaé si¢ w

radykalnym postmodernizmie 1 marksizmie.

Tym samym, Konwencja stambulska zawiera szereg przepisoOw stojacych w glebokiej
sprzecznosci z polska konstytucja. Poprzez wprowadzenie ideologicznego pojecia gender
uderza ona w ochrong tozsamos$ci matzenstwa jako zwiazku kobiety 1 me¢zczyzny. Jej
wizja przemocy jako zjawiska uwarunkowanego strukturg spoleczenstwa i istnieniem
réznych rol kobiet 1 m¢zczyzn wymierzona jest rowniez w rodzing. Postanowienia
Konwencji naruszaja takze konstytucyjne gwarancje dotyczace praw rodzicow do
wychowywania dzieci w zgodzie z wlasnymi przekonaniami oraz naruszaja zasade
bezstronno$ci  $§wiatopogladowej panstwa. Dalsze obowigzywanie Konwencji
stambulskiej w Polsce poglebia zatem stan niepewnosci prawnej i1 prowadzi do
inkorporacji do polskiego porzadku prawnego sprzecznej z konstytucyjng aksjologia

ideologii.

Konwencja stambulska wbrew deklarowanemu celowi, nie jest skutecznym narzedziem
walki z przemoca. Btednie identyfikuje przyczyny przemocy, dopatrujac si¢ jej zrodta nie
w patologiach zycia spolecznego, a w samej strukturze spoleczenstwa opartego na
zrdznicowaniu 1ol pelnionych przez kobiety i mezczyzn. W jej przepisach nie pojawiaja
si¢ odniesienia do prawdziwych przyczyn przemocy, takich jak alkoholizm, uzaleznienia,
rozpad wiezi rodzinnych czy upowszechnianie si¢ pornografii, ktéra w sposob

przedmiotowy traktuje kobiety. Badania jednoznacznie potwierdzaja, ze tam, gdzie
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przyjeta zostala genderowa perspektywa walki z przemoca, tam odsetek przemocy wobec

kobiet jest najwyzszy.

Nalezy ponownie przyjrze¢ si¢ procesowi ratyfikacji Konwencji stambulskiej przez
Polske. W szczegolnosci, konieczne jest zwrdocenie uwagi na btedne ttumaczenie tego
dokumentu, ktére pomija jej ideologiczny charakter. Stawia ono pod znakiem zapytania

prawidlowo$¢ przyjecia Konwencji przez nasze panstwo.

Roéwnoczesnie z wypowiedzeniem Konwencji stambulskiej, Polska powinna podjaé
starania na rzecz rozpoczg¢cia prac nad alternatywng, wolng od ideologii umowa
migdzynarodowa. Nowa Konwencja o prawach rodziny powinna mie¢ na celu
wzmocnienie rodziny, bedacej podstawowa komorka spoleczng 1 jednoczes$nie
najbardziej optymalnym $rodowiskiem rozwoju dla kazdego cztowieka. Szereg badan
dowodzi, ze to silna i zdrowa rodzina chroni przed przemoca, nie za$ jest jej przyczyna.
Konwencja o prawach rodziny w sposob trafny identyfikowataby prawdziwe przyczyny
przemocy, dzigki czemu zawarte w niej rozwigzania antyprzemocowe w sposob
skuteczny przyczynityby si¢ do zmniejszenia wystgpowania tego zjawiska. Przyjecie
Konwencji o prawach rodziny wzmocnitoby pozycje Polski na arenie migdzynarodowe;j

jako lidera panstw inicjatywy Trdjmorza.
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